
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545

วันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2545

เรื่อง
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543
มาตรา 26 (10)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

รายละเอียด
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภายื่นคํารองตามหนังสือสํานักงานผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภา ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2544 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็น ดังนี้
1. พระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10)

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม
2. การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) และคณะอนุกรรมการตรวจสอบ

คุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา
รุนที่ 43 ประจําป 2542 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม

ขอเท็จจริงตามคํารอง คํารองเพิ่มเติม เอกสารประกอบ และหนังสือชี้แจงของสํานักงาน
ศาลยุติธรรม สรุปไดวา

นายศิริมิตร บุญมูล อายุ 32 ป อาชีพทนายความ และนางสาวบุญจุติ กลับประสิทธิ์ อายุ
30 ป อาชีพทนายความ ไดสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตุลาการ ใน
ตําแหนงผูชวยผูพิพากษา รุนที่ 43 ประจําป 2542 โดยเขาตรวจรางกายและจิตใจ ที่โรงพยาบาล
จุฬาลงกรณ  กับคณะกรรมการแพทยตามที่คณะกรรมการตุลาการกําหนด คณะกรรมการแพทยได
รายงาน  ผลการตรวจรางกายและจิตใจวา นายศิริมิตร บุญมูล เปนโปลิโอ สวนนางสาวบุญจุติ
กลับประสิทธิ์ กระดูกสันหลังคดงอมากเดินเองไดเฉพาะใกล ๆ  เนื่องจากเปนโปลิโอเมื่ออายุ 3 ป

คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการ
ตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษาพิจารณาเห็นวา ผูสมัครทั้งสองราย มีรางกายไมเหมาะสม
ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27 (11) เห็นสมควรไมรับ
สมัคร



ตอมา ก.ต. ในการประชุม คร้ังที่ 13/2543 เมื่อวันที่ 14 และ 16 มีนาคม  2543 เห็นชอบ
ดวยกับความเห็นของคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปน
ขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  จึงมีมติไมรับสมัครเนื่องจากเปนกรณีที่รางกายไม
เหมาะสม ตามพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27 (11) ผู
สมัครทั้งสองเห็นวา การตัดสิทธิผูสมัครเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เพราะ เหตุแหงความ
แตกตางในเรื่องสภาพทางรางกาย อันกอใหเกิดความเสียหายแกผูสมัครสอบคัดเลือกทั้งสอง และ
เห็นวา บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27
(11) (12) และพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26
ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ มาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ผูสมัครทั้งสองจึงขอความ เปน
ธรรมตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เพื่อใหใชอํานาจตาม มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ เสนอ
เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา บทบัญญัติ มาตรา 26 (10) แหงพระราชบัญญัติ ระเบียบขา
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  และการกระทําของ ก.ต. และอนุกรรมการ ตรวจ
สอบคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกดังกลาว  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
มาตรา 30  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง แลวเห็นวา
มีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลว โดยมีประเด็นที่ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเบื้องตนวา
การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม ความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยเปนไป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วรรคหนึ่ง หรือไม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของ รัฐสภา
เห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตาม มาตรา 197 (1)
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี” รัฐ
ธรรมนูญ มาตรา ดังกลาว เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบท
บัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับหรือการกระทําของบุคคลใด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1)
โดยใหผูตรวจการแผนดิน ของรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่องพรอมความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย

พิจารณาแลวเห็นวา ตามคํารองมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ตาม มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ ที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ



พิจารณาวินิจฉัย เร่ืองที่ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมาได ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตอง
พิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา พระราชบัญญัติ  ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.
2543 มาตรา 26 (10)  และการปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต.  และคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการ ในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา รุนที่ 43
ประจําป 2542 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติวา   “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐ
ธรรมนูญนี้ กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรี
ภาพนั้นมิได” วรรคสอง บัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไม
มุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบท
บัญญัติแหง รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย” และวรรคสาม บัญญัติวา
“บทบัญญัติวรรคหนึ่ง และวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดวย โดยอนุโลม” มาตรา 30 บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันใน
กฎหมายและไดรับความคุมครองตาม กฎหมายเทาเทียมกัน”  วรรคสอง บัญญัติวา “ชายและหญิง
มีสิทธิเทาเทียมกัน” วรรคสาม บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหง
ความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของ
บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทาง ศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทาง
การเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํา มิได” และวรรคสี่ บัญญัติวา “มาตรการ
ที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสรมิใหบุคคลสามารถ ใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับ
บุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตาม วรรคสาม” พระราชบัญญัติ ระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 บัญญัติวา “ผูสมัครสอบคัดเลือก ผู
สมัครทดสอบความรู หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษเพื่อบรรจุ เปนขาราชการตุลาการและ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ ตองหามดังตอไปนี้...
(10)  ไมเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ คนวิกลจริต หรือ จิตฟนเฟอนไมสม
ประกอบ  หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการหรือเปนโรค ที่ระบุไวใน
ระเบียบของ ก.ต. และ (11)  เปนผูที่ผานการตรวจรางกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย
จํานวนไมนอยกวาสามคน ซึ่ง ก.ต. กําหนด และ ก.ต. ไดพิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทย
แลว เห็นสมควรรับสมัครได และวรรคสอง บัญญัติวา “หลักเกณฑและวิธีการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูสมัคร สอบคัดเลือก ผูสมัครทดสอบความรู หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษ  ใหเปนไป



ตามระเบียบที่ ก.ต. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”
พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ไดบัญญัติเปนหลักการวา บุคคลยอม เสมอ

กันในกฎหมาย และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ไมวาชายหรือหญิงมีสิทธิ เทา
เทียมกัน จะเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง ในเรื่องถิ่นกําเนิด
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได  แตตองยอมรับวา ในการที่หนวยงานใดจะรับบุคคลเขาทําหนาที่ใน
ตําแหนงใด ยอมตอง พิจารณาถึงความรู ความสามารถ ความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหนาที่นั้นดวย
สําหรับกรณีตามคํารองของ ผูรองนั้น เปนเรื่องที่นายศิริมิตร บุญมูล และนางสาวบุญจุติ กลับ
ประสิทธิ์  ซึ่งมีอาชีพทนายความ สมัครสอบคัดเลือกบรรจุเปนขาราชการตุลาการ และแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา หากสอบคัดเลือกไดก็จะมีการขอใหมีพระบรมราชโองการโปรด
เกลา ฯ แตงตั้งเปนผูพิพากษาตอไป ซึ่งการรับ สมัครสอบคัดเลือกนอกจากจะพิจารณาถึงความรู
ความสามารถแลว ยังตองพิจารณาสุขภาพของรางกาย และจิตใจวามีความสมบูรณ สามารถ
ปฏิบัติหนาที่ได และมีบุคลิกลักษณะที่ดีพอที่จะเปนผูพิพากษา ซึ่งเปนตําแหนงที่มีเกียรติโดย
ปฏิบัติหนาที่ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย การปฏิบัติหนาที่ของ ผูพิพากษามิใชเพียงแต
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีในหองพิจารณาเทานั้น บางครั้งตองเดินทางไปนอกศาล ปฏิบัติหนาที่
เชน เพื่อเดินเผชิญสืบ เพื่อสืบพยานที่มาศาลไมได การพิจารณาเพื่อรับสมัครสอบ คัดเลือกเพื่อ
บรรจุเปนขาราชการตุลาการ และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา จึงมีมาตรการ ที่แตก
ตาง และเขมงวดกวาการคัดเลือกบุคคลไปดํารงตําแหนงอื่นอยูบาง ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรค
หนึ่ง บัญญัติเปนขอยกเวนไววา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะ
กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนด ไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิ
ได และ วรรคสอง บัญญัติรับรองไววา กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและ
ไมมุงหมาย ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุ
บทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญ ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย  ซึ่งบทบัญญัติวรรคหนึ่งและ
วรรคสองใหนํามาใช  บังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายดวย โดยอนุโลมเมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติ
ธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) คําวา “มีกาย ... ไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ”   จะใช
ควบคูกับ มาตรา 26 (11) ที่บัญญัติวา  “เปนผูที่ผานการตรวจรางกายและจิตใจโดยคณะกรรมการ



แพทยจํานวนไมนอยกวา สามคน ซึ่ง ก.ต. กําหนด และ ก.ต.  ไดพิจารณารายงานของคณะ
กรรมการแพทยแลวเห็นวา สมควร รับสมัครได”  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราช
การฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  มาตรา 26 (10) เปนไปตามความจําเปนและความ
เหมาะสมของฝายตุลาการ จึงเห็นวา บทบัญญัติของ พระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝาย
ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.  2543 มาตรา 26 (10) ดังกลาว เปนลักษณะตามขอยกเวนของรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 ซึ่งไมกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพ มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมาย  ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และไมเปนการเลือกปฏิบัติ โดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 30 แตอยางใด  สําหรับประเด็นที่วา การปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการตรวจ
สอบคุณสมบัติ ของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผู
พิพากษารุนที่ 43 ประจําป 2542 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม
นั้น พิจารณาแลว เห็นวา เปนการขอใหวินิจฉัยการปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการดัง
กลาว ซึ่งมีลักษณะเปนการ ใชดุลพินิจ จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เสียงขางมาก จํานวน 8
คน คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย นายมงคล สระฏัน นายสุ
จินดา ยงสุนทร นายสุวิทย ธีระพงษ  นายอนันต เกตุวงศ และนายอุระ หวังออมกลาง วินิจฉัยวา
พระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ สวนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเสียง ขางนอย จํานวน 3 คน คือ นายสุจิต บุญบงการ นายอมร รักษาสัตย และ
นายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ เห็นวา พระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม
พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เฉพาะคําวา  “มีกาย...ไมเหมาะสมที่จะเปน ขาราชการฝายตุลาการ”
ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เนื่องจาก เปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหใช ดุลพินิจอยางกวางขวาง
ซึ่งเปนการเกินขอบเขต โดยอางเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ

 (นายกระมล ทองธรรมชาติ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายจิระ บุญพจนสุนทร) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายจุมพล ณ สงขลา) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(พลโท จุล อติเรก) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ



(นายปรีชา เฉลิมวณิชย) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายผัน จันทรปาน) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายมงคล  สระฏัน) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายศักดิ์ เตชาชาญ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายสุจิต บุญบงการ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายสุจินดา ยงสุนทร) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายสุวิทย ธีรพงษ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายอนันต เกตุวงศ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายอมร รักษาสัตย) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายอุระ หวังออมกลาง) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
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