
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545

วันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2545

เรื่อง
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543
มาตรา 26 (10)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

รายละเอียด
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภายื่นคํารองตามหนังสือสํานักงานผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภา ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2544 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็น ดังนี้
1. พระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10)

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม
2. การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) และคณะอนุกรรมการตรวจสอบ

คุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา
รุนที่ 43 ประจําป 2542 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม

ขอเท็จจริงตามคํารอง คํารองเพิ่มเติม เอกสารประกอบ และหนังสือชี้แจงของสํานักงาน
ศาลยุติธรรม สรุปไดวา

นายศิริมิตร บุญมูล อายุ 32 ป อาชีพทนายความ และนางสาวบุญจุติ กลับประสิทธิ์ อายุ
30 ป อาชีพทนายความ ไดสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตุลาการ ใน
ตําแหนงผูชวยผูพิพากษา รุนที่ 43 ประจําป 2542 โดยเขาตรวจรางกายและจิตใจ ที่โรงพยาบาล
จุฬาลงกรณ  กับคณะกรรมการแพทยตามที่คณะกรรมการตุลาการกําหนด คณะกรรมการแพทยได
รายงาน  ผลการตรวจรางกายและจิตใจวา นายศิริมิตร บุญมูล เปนโปลิโอ สวนนางสาวบุญจุติ
กลับประสิทธิ์ กระดูกสันหลังคดงอมากเดินเองไดเฉพาะใกล ๆ  เนื่องจากเปนโปลิโอเมื่ออายุ 3 ป

คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการ
ตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษาพิจารณาเห็นวา ผูสมัครทั้งสองราย มีรางกายไมเหมาะสม
ตาม พระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27 (11) เห็นสมควรไมรับ
สมัคร



ตอมา ก.ต. ในการประชุม คร้ังที่ 13/2543 เมื่อวันที่ 14 และ 16 มีนาคม  2543 เห็นชอบ
ดวยกับความเห็นของคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปน
ขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา  จึงมีมติไมรับสมัครเนื่องจากเปนกรณีที่รางกายไม
เหมาะสม ตามพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27 (11) ผู
สมัครทั้งสองเห็นวา การตัดสิทธิผูสมัครเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม เพราะ เหตุแหงความ
แตกตางในเรื่องสภาพทางรางกาย อันกอใหเกิดความเสียหายแกผูสมัครสอบคัดเลือกทั้งสอง และ
เห็นวา บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27
(11) (12) และพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26
ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ มาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ ผูสมัครทั้งสองจึงขอความ เปน
ธรรมตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เพื่อใหใชอํานาจตาม มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ เสนอ
เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา บทบัญญัติ มาตรา 26 (10) แหงพระราชบัญญัติ ระเบียบขา
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  และการกระทําของ ก.ต. และอนุกรรมการ ตรวจ
สอบคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกดังกลาว  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
มาตรา 30  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง แลวเห็นวา
มีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลว โดยมีประเด็นที่ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเบื้องตนวา
การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม ความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยเปนไป ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วรรคหนึ่ง หรือไม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของ รัฐสภา
เห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตาม มาตรา 197 (1)
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี” รัฐ
ธรรมนูญ มาตรา ดังกลาว เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบท
บัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับหรือการกระทําของบุคคลใด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1)
โดยใหผูตรวจการแผนดิน ของรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่องพรอมความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย

พิจารณาแลวเห็นวา ตามคํารองมีประเด็นปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ตาม มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ ที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจ



พิจารณาวินิจฉัย เร่ืองที่ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอมาได ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตอง
พิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา พระราชบัญญัติ  ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.
2543 มาตรา 26 (10)  และการปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต.  และคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการ ในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา รุนที่ 43
ประจําป 2542 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บัญญัติวา   “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐ
ธรรมนูญนี้ กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรี
ภาพนั้นมิได” วรรคสอง บัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไม
มุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบท
บัญญัติแหง รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย” และวรรคสาม บัญญัติวา
“บทบัญญัติวรรคหนึ่ง และวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ดวย โดยอนุโลม” มาตรา 30 บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันใน
กฎหมายและไดรับความคุมครองตาม กฎหมายเทาเทียมกัน”  วรรคสอง บัญญัติวา “ชายและหญิง
มีสิทธิเทาเทียมกัน” วรรคสาม บัญญัติวา  “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหง
ความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของ
บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทาง ศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทาง
การเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํา มิได” และวรรคสี่ บัญญัติวา “มาตรการ
ที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสรมิใหบุคคลสามารถ ใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับ
บุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตาม วรรคสาม” พระราชบัญญัติ ระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 บัญญัติวา “ผูสมัครสอบคัดเลือก ผู
สมัครทดสอบความรู หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษเพื่อบรรจุ เปนขาราชการตุลาการและ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ ตองหามดังตอไปนี้...
(10)  ไมเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ คนวิกลจริต หรือ จิตฟนเฟอนไมสม
ประกอบ  หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการหรือเปนโรค ที่ระบุไวใน
ระเบียบของ ก.ต. และ (11)  เปนผูที่ผานการตรวจรางกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย
จํานวนไมนอยกวาสามคน ซึ่ง ก.ต. กําหนด และ ก.ต. ไดพิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทย
แลว เห็นสมควรรับสมัครได และวรรคสอง บัญญัติวา “หลักเกณฑและวิธีการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูสมัคร สอบคัดเลือก ผูสมัครทดสอบความรู หรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษ  ใหเปนไป



ตามระเบียบที่ ก.ต. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”
พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ไดบัญญัติเปนหลักการวา บุคคลยอม เสมอ

กันในกฎหมาย และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ไมวาชายหรือหญิงมีสิทธิ เทา
เทียมกัน จะเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง ในเรื่องถิ่นกําเนิด
เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได  แตตองยอมรับวา ในการที่หนวยงานใดจะรับบุคคลเขาทําหนาที่ใน
ตําแหนงใด ยอมตอง พิจารณาถึงความรู ความสามารถ ความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหนาที่นั้นดวย
สําหรับกรณีตามคํารองของ ผูรองนั้น เปนเรื่องที่นายศิริมิตร บุญมูล และนางสาวบุญจุติ กลับ
ประสิทธิ์  ซึ่งมีอาชีพทนายความ สมัครสอบคัดเลือกบรรจุเปนขาราชการตุลาการ และแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา หากสอบคัดเลือกไดก็จะมีการขอใหมีพระบรมราชโองการโปรด
เกลา ฯ แตงตั้งเปนผูพิพากษาตอไป ซึ่งการรับ สมัครสอบคัดเลือกนอกจากจะพิจารณาถึงความรู
ความสามารถแลว ยังตองพิจารณาสุขภาพของรางกาย และจิตใจวามีความสมบูรณ สามารถ
ปฏิบัติหนาที่ได และมีบุคลิกลักษณะที่ดีพอที่จะเปนผูพิพากษา ซึ่งเปนตําแหนงที่มีเกียรติโดย
ปฏิบัติหนาที่ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย การปฏิบัติหนาที่ของ ผูพิพากษามิใชเพียงแต
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีในหองพิจารณาเทานั้น บางครั้งตองเดินทางไปนอกศาล ปฏิบัติหนาที่
เชน เพื่อเดินเผชิญสืบ เพื่อสืบพยานที่มาศาลไมได การพิจารณาเพื่อรับสมัครสอบ คัดเลือกเพื่อ
บรรจุเปนขาราชการตุลาการ และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษา จึงมีมาตรการ ที่แตก
ตาง และเขมงวดกวาการคัดเลือกบุคคลไปดํารงตําแหนงอื่นอยูบาง ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรค
หนึ่ง บัญญัติเปนขอยกเวนไววา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะ
กระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนด ไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิ
ได และ วรรคสอง บัญญัติรับรองไววา กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและ
ไมมุงหมาย ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุ
บทบัญญัติแหง รัฐธรรมนูญ ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย  ซึ่งบทบัญญัติวรรคหนึ่งและ
วรรคสองใหนํามาใช  บังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายดวย โดยอนุโลมเมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติ
ธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) คําวา “มีกาย ... ไมเหมาะสมที่จะเปนขาราชการตุลาการ”   จะใช
ควบคูกับ มาตรา 26 (11) ที่บัญญัติวา  “เปนผูที่ผานการตรวจรางกายและจิตใจโดยคณะกรรมการ



แพทยจํานวนไมนอยกวา สามคน ซึ่ง ก.ต. กําหนด และ ก.ต.  ไดพิจารณารายงานของคณะ
กรรมการแพทยแลวเห็นวา สมควร รับสมัครได”  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราช
การฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  มาตรา 26 (10) เปนไปตามความจําเปนและความ
เหมาะสมของฝายตุลาการ จึงเห็นวา บทบัญญัติของ พระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝาย
ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.  2543 มาตรา 26 (10) ดังกลาว เปนลักษณะตามขอยกเวนของรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 ซึ่งไมกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพ มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมาย  ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และไมเปนการเลือกปฏิบัติ โดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 30 แตอยางใด  สําหรับประเด็นที่วา การปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการตรวจ
สอบคุณสมบัติ ของผูสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผู
พิพากษารุนที่ 43 ประจําป 2542 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม
นั้น พิจารณาแลว เห็นวา เปนการขอใหวินิจฉัยการปฏิบัติหนาที่ของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการดัง
กลาว ซึ่งมีลักษณะเปนการ ใชดุลพินิจ จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เสียงขางมาก จํานวน 8
คน คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย นายมงคล สระฏัน นายสุ
จินดา ยงสุนทร นายสุวิทย ธีระพงษ  นายอนันต เกตุวงศ และนายอุระ หวังออมกลาง วินิจฉัยวา
พระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ สวนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเสียง ขางนอย จํานวน 3 คน คือ นายสุจิต บุญบงการ นายอมร รักษาสัตย และ
นายอิสสระ นิติทัณฑประภาศ เห็นวา พระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม
พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เฉพาะคําวา  “มีกาย...ไมเหมาะสมที่จะเปน ขาราชการฝายตุลาการ”
ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เนื่องจาก เปนบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหใช ดุลพินิจอยางกวางขวาง
ซึ่งเปนการเกินขอบเขต โดยอางเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ

 (นายกระมล ทองธรรมชาติ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายจิระ บุญพจนสุนทร) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายจุมพล ณ สงขลา) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(พลโท จุล อติเรก) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ



(นายปรีชา เฉลิมวณิชย) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายผัน จันทรปาน) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายมงคล  สระฏัน) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายศักดิ์ เตชาชาญ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายสุจิต บุญบงการ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายสุจินดา ยงสุนทร) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายสุวิทย ธีรพงษ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายอนันต เกตุวงศ) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายอมร รักษาสัตย) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
(นายอุระ หวังออมกลาง) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ


	คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545
	เรื่อง
	รายละเอียด

