
คําพพิากษาศาลฎีกาที่ 1736s/2551 
- 
ตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ มาตรา 5 วรรคหน่ึง เจาหนาท่ี 
ผูกระทําการตามหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมาย ยอมไดรับความคุมครองไมถูกฟองคดี 
ในคดีน้ีจึงตองฟองตอหนวยงานของรัฐท่ีโจทกอางวาไดรับความเสียหายจากการ 
กระทําของเจาหนาท่ีฯ 
- 
ขอมูลยอ 
 โจทกฟองอางวา จําเลยทั้งสามรวมกันทําละเมิดตอโจทก เม่ือพจิารณาขออางใน 
คําฟองประกอบเอกสารทายฟองแลวไดความวา มูลเหตุคดีน้ีสบืเน่ืองมาจากสาํนักงาน 
พระพุทธศาสนาจังหวัดสุราษฎรธานีซึ่งมีหนาท่ีดูแลรักษาทรัพยสนิของวัดรางตางๆ 
ท่ีอยูในพื้นท่ีรับผิดชอบรวมทั้งวัด ก็ไดรับแจงวามีผูนํารถแทรกเตอรเขาไปไถสวน 
ยางพาราของวัด ก็ไดรับความเสียหาย จําเลยท่ี 3ในฐานะผูอํานวยการสํานักงาน 
พระพุทธศาสนาจังหวัดสุราษฎรธานี จงึทําหนังสือมอบอํานาจใหจําเลยท่ี 2 ไป 
แจงความดําเนินคดีแกผูบุกรุกท่ีดินดังกลาว จําเลยท่ี 2 แจงความใหดําเนินคดแีกโจทก 
เห็นไดวาการที่จําเลยท่ี 3 ทําหนังสือมอบอํานาจใหจําเลยท่ี 2ไปแจงความดําเนินคด ี
แกผูบุกรุกท่ีดินวัด ก. ตามท่ีมีผูแจงใหทราบนั้นเปนการทําในฐานะผูแทนของ 
สํานักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดสุราษฎรธานี มิไดทําในฐานะสวนตัว สวนจําเลย 
ท่ี 2 เมื่อทราบจากผูใหญบานในทองท่ีวาโจทกเปนผูบุกรุกท่ีดินของวัด ก. ก็ไดไป 
แจงความใหดําเนินคดีแกโจทกตามท่ีไดรับมอบอํานาจ การกระทําของจําเลยที่ 2 และ 
ท่ี 3 ดังกลาวถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการในฐานะผูแทนของสํานักงาน 
พระพุทธศาสนาจังหวัดสุราษฎรธานี สวนที่โจทกอางวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 
ชักนําผูอ่ืนใหใหการตอพนักงานสอบสวนในทางเดียวกันเพื่อใหเจาหนาท่ีตํารวจ 
ดําเนินคดีอาญาและมีความเห็นสัง่ฟองโจทกตอพนักงานอัยการน้ันก็เปนกรณีสืบเน่ือง 
มาจากการปฏิบัติหนาท่ีราชการดังกลาวของจําเลยที่ 2 และท่ี 3 ดังน้ันไมวาการมอบ 
อํานาจใหแจงความดําเนินคดีแกโจทกและการชักนําผูอ่ืนใหใหการตอพนักงานสอบสวน 
ในทางเดียวกันเพื่อใหเจาหนาท่ีตํารวจรับฟงเปนโทษแกโจทกของจําเลยท่ี 2 และ 
ท่ี 3 จะกระทําไปโดยถูกตองหรือปราศจากอํานาจหรือเปนการจงใจทําละเมิดตอโจทก 
หรือรวมกับจาํเลยท่ี 1 ซึง่มิไดเปนขาราชการทําละเมิดตอโจทกก็ตามโจทกก็ชอบที่จะ 
ฟองหนวยงานของรัฐใหรับผิดตอโจทก แตจะฟองจําเลยท่ี 2 และท่ี 3ใหรับผิดใน 
มูลละเมิดท่ีจาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระทําในการปฏิบัติหนาท่ีไมได ท้ังน้ีตาม พ.ร.บ. 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ มาตรา 5 วรรคหน่ึง โจทกจงึไมมีอํานาจฟอง 
จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 และปญหาเร่ืองอํานาจฟองเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความ 
สงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นอาง ศาลก็มีอํานาจยกขึ้น 
วินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ดังน้ัน แมจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 มิไดยก 
ปญหานีใ้หศาลชั้นตนวินิจฉัยโดยตรงในคํารองขอใหวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนในปญหา 
ขอกฎหมาย แตหากศาลชัน้ตนตรวจคําฟองแลวเห็นวาโจทกไมมอํีานาจฟองจาํเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 ศาลชั้นตนก็ชอบท่ีจะยกฟองโจทกสําหรับจําเลยท่ี 2 และท่ี 3ได 
- 
หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎกีาที่ 1736s/2551 
- 
 ตามพระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 บญัญัต ิ
ใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําใน 
การปฏิบัติหนาท่ี ซึ่งมีผลทําใหผูไดรับความเสียหายตองฟองหนวยงานของรัฐ ฟอง 
เจาหนาท่ีไมได 
 จุดท่ีจะช้ีชัดตัดสินวา จะฟองหนวยงานของรัฐ หรือฟองเจาหนาท่ีเปนการ 
สวนตัวน้ันอยูตรงท่ีวา การกระทําละเมิดท่ีเกิดขึ้นน้ันเปนการละเมิดท่ีเกิดจากการ 
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีหรือไม ซึ่งก็บงชัดอยูแลววา ทําในหนาท่ีแลวเกิดละเมิดขึ้น 
ดังน้ัน จึงไมใชมาจับจุดท่ีวา ปฏิบัติชอบดวยหนาท่ีหรือไม แตตองยึดหลักท่ีวางเปนการ 
ปฏิบัติหนาท่ี แลวเกิดการกระทําท่ีไมชอบ หรือเกิดการละเมิดขึ้นมา ถาการละเมิดไมใช 



การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ผลทางกฎหมาย คือ ตองฟองเจาหนาท่ี ฟองหนวยงาน 
ไมได ดังท่ีบญัญัติไวในมาตรา 6 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5824/2543. 
 เมื่อเจาพนักงานตํารวจเร่ิมจับกุมโจทก ถือวาเจาพนักงานตํารวจไดปฏิบัต ิ
หนาท่ีแลว คร้ันเมื่อจับกุมโจทกไดก็จะตองควบคุมตัวโจทกไปสงท่ีสถานีตํารวจ การ 
ควบคุมตัวโจทกไปสงท่ีสถานีตํารวจจึงถือวาเจาพนักงานตํารวจไดปฏิบัติหนาท่ี 
เชนกัน หากเจาพนักงานตาํรวจไดทํารายรางกายโจทกขณะควบคุมโจทกไปสงท่ี 
สถานีตํารวจตองถือวาเจาพนักงานตํารวจไดกระทําละเมิดตอโจทก โดยไดกระทําใน 
การปฏิบัติหนาท่ี โจทกจงึมีอํานาจฟองกรมตํารวจเปนจําเลยไดตาม พ.ร.บ. 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ฯ มาตรา 5 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญัติวา “หนวยงาน 
ของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิด ท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการ 
ปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีน้ีผูเสยีหาย อาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะ 
ฟองเจาหนาท่ีไมได” 
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีหมายเหตุน้ี โจทกตัง้รูปเร่ืองวา จําเลยท่ี 3 ไมมีอํานาจ 
ออกหนังสือมอบอํานาจใหจําเลยท่ี 2 ไปแจงความดําเนินคดีอาญากับโจทก จําเลย 
ท่ี 2 จึงไมมีอํานาจดําเนินการใดๆ แตขอเท็จจริงไดความวา การกระทําของจาํเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 เปนการปฏิบตัิหนาท่ีราชการในฐานะผูแทนของสํานักงานพระพุทธศาสนา 
จังหวัดสุราษฎรธานี ดังน้ัน หากปฏิบัตหินาท่ีไมถูกตอง หรือไมมีอํานาจดังท่ีอาง ก็ตอง 
ฟองหนวยงานของรัฐไมใชฟองจําเลยที่ 2 และท่ี 3 เปนการสวนตัวดังกลาว 
 ในกรณีท่ีเปนการกระทําท่ีเปนการสวนตัว ไมเก่ียวกับหนาท่ีท่ี หรือเร่ิมตนดวย 
การปฏิบัติหนาท่ีแลวตอมามีเหตุมาแทรกแซงตัดตอนใหกลายเปนเร่ืองสวนตัว สิ้นสุด 
ยุติหรือตัดขาดจากการปฏิบัติหนาท่ีแลว หรือนอกหนาท่ีไปแลว กรณีเหลาน้ีก็เปนการ 
กระทําละเมิดเปนการสวนตัว ฟองหนวยงานไมได ซึ่งอาจจะศึกษาไดจากแนววินิจฉัย 
ของศาลฎีกา ดังตอไปน้ี 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2483/2517. 
 จําเลยท่ี 1 เปนขาราชการขับรถยนตของทางราชการไปสง น. กับพวกซึ่งมา 
คุยเร่ืองสวนตัว เมื่อถึงท่ีเกิดเหตุไดชนรถของบุคคลอ่ืนดวยความประมาท ไมเปนการ 
ปฏิบัติหนาท่ีราชการ หนวยราชการนั้นไมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในผลละเมิด 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1931/2518. 
 จําเลยท่ี 1 รับราชการเปนบุรุษไปรษณยี ไดขับรถยนตของกรมไปรษณียฯ 
จําเลยท่ี 2 ไปเก็บไปรษณียภัณฑตามตูไปรษณียตามหนาท่ี และจอดรถไวท่ี 
ขอบถนน โจทกซึ่งเปนเจาพนักงานควบคุมการจราจรบอกใหจําเลยที่ 1 ไปจอดรถ 
บนไหลถนน เพราะการจราจรคับคั่ง จําเลยที่ 1 ดาโจทกแลวกลับไปขึ้นรถ โจทกตามไป 
ยืนเอามือเทาขอบประตูรถตรงท่ีน่ังคนขบัและชะโงกศีรษะเขาไปในรถแจงขอหาวา 
ดูหมิ่นเจาพนักงาน จําเลยที่ 1 ขับรถออกไปโดยเร็วและผลักโจทกตกจากรถ ทําให 
โจทกไดรับบาดเจ็บ การทีจ่ําเลยท่ี 1 ขดัขวางการจบักุมโดยขับรถเคลื่อนออกไปและ 
ผลักโจทกตกจากรถจนไดรับบาดเจบ็น้ีเปนเร่ืองสวนตัวของจาํเลยท่ี 1 และเปนการ 
ทํารายรางกายกันโดยเฉพาะ มิไดเก่ียวกับจําเลยท่ี 2 และไมไดเปนการปฏิบัต ิ
ราชการตามหนาท่ี จําเลยท่ี 2 จึงไมตองรับผิดรวมใชคาเสียหายแกโจทกดวย 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2512/2539. 
 นิติบุคคลจะรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของ 
นิติบุคคลไดกระทําใหเกิดความเสียหายหรือทําละเมิดขณะทําการตามหนาท่ีและอยู 
ภายในขอบวตัถุท่ีประสงคของนิติบุคคลเทาน้ันตาม ป.พ.พ. มาตรา 76 พลตํารวจ ว. 
กับจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 ซึง่เปนตํารวจไปดูแลรักษาความสงบเรียบรอยท่ีบานซึ่งจดังาน 
แตตํารวจทัง้ 3 ดื่มสุรามึนเมามีเร่ืองทะเลาะกับพวกชาวบานจนเจาภาพตองเชิญใหกลับ 
ออกไปเมื่อไปถึงถนนพลตํารวจ ว. ไดกระชากูลกเล่ือนปนในลักษณะขมขู 
พวกชาวบานเปนเหตใุหปนล่ัน 1 นัด กระสุนปนไปถูกโจทกซึง่น่ังอยูในบานงาน 
ไดรับบาดเจบ็พิการไปตลอดชีวิต การที่พลตํารวจ ว. กระทําดังกลาวเห็นไดชัดวาเปน 
เร่ืองสวนตัวของพลตํารวจ ว. และไมเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบรอยตาม 
วัตถุประสงคของกรมตํารวจจําเลยท่ี 1 กรมตํารวจจําเลยที่ 1 ซึ่งเปนนิติบุคคล 



จึงไมตองรับผิดชดใชคาสนิไหมทดแทนใหแกโจทก 
 ดังน้ัน กอนฟองโจทกตองตรวจสอบขอเท็จจริงใหดีวา รูปเร่ืองเปนอยางไร 
และตองบรรยายฟองใหไดความชัดเจน มิฉะน้ันอาจถูกยกฟองไดตั้งแตช้ันย่ืนฟอง ใน 
ขณะเดียวกัน เมื่อต้ังรูปเร่ืองไดถูกตองแลวก็ตองพรอมในการพิสจูนทางพยาน 
หลักฐานวา ขอเท็จจริงเปนไปดังสรุปเร่ืองท่ีตั้งไวในคําฟอง 
 สุพิศ ปราณตีพลกรัง 
- 


