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ความหมายของ "การเลิกจาง" ตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงานฯ มาตรา 118 วรรคสอง 
- 
ขอมูลยอ 
 พ.ร.บ.คุมครองแรงงานฯ มาตรา 118 วรรคสอง บญัญัติวา “การเลิกจาง 
ตามมาตรานี้ หมายความวา การกระทําใดที่นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไปและไมจาย 
คาจางให ไมวาจะเปนเพราะเหตสุิ้นสุดสัญญาจางหรือเหตุอ่ืนใดและหมายความ 
รวมถึงกรณีท่ีลูกจางไมไดทํางานและไมไดรับคาจางเพราะเหตุท่ีนายจางไมสามารถ 
ดําเนินกิจการตอไป” ดังน้ัน หากเปนกรณีท่ีนายจางดําเนินกิจการอยูจะตอง 
มีพฤติการณท่ีแสดงวานายจางไมใหลูกจางทํางานและไมจายคาจางใหจึงจะเปน 
การเลิกจาง เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเมือ่วันท่ี 20 มิถุนายน 2549 เวลาประมาณ 
23.30 นาฬิกา โจทกท้ังสองเลิกเลนดนตรีแลวไดเก็บอุปกรณท้ังหมดโจทกท่ี 2ไดไป 
ขอรับเงินคาจางจากพนักงานการเงินและเขียนเลขบัญชีเงินฝากใหพนักงานการเงินโอนเงนิ 
คาจางท่ีจําเลยท่ี 2 ยังคางจายอีก 5 วัน เขาบญัชีของโจทกท้ังสองซึ่งเปนการขอให 
โอนเงินคาจางเขาบัญชีธนาคารเปนคร้ังแรกตั้งแตท่ีโจทกท้ังสองเขาทํางานกับจําเลยท่ี 2 
พฤติการณท่ีโจทกท้ังสองเก็บเครื่องดนตรีไปท้ังหมด ขอใหถอนเงนิคาจางเขาบญัชี 
ธนาคาร และโจทกท้ังสองขอลาหยุดงานกะทันหันโดยอางวาจะไปติดตามบุตรสาว 
ท่ีออกจากบานไปโดยไมแนชัดวาจะลาไปถึงเมื่อใด เม่ือโจทกท่ี 2โตเถียงกับจําเลยท่ี 2 
โจทกท่ี ก็ไดเขาไปพูดคุยกับจําเลยท่ี 2 วามีปญหาอะไร จําเลยที่ 2 จึงไดชกโจทกท่ี 1 
แลวจําเลยท่ี 2 กับโจทกท่ี 1 ตางชกทํารายรางกายซึ่งกันและกัน หลังจากนั้นโจทก 
ท้ังสองก็ออกจากสถานที่ทํางานไปแจงความตอเจาพนักงานตํารวจไวเปนหลักฐาน 
แลวโจทกท้ังสองไมไปทํางานกับจําเลยที่ 2 อีกเลย แมศาลแรงงานภาค 3 จะวินิจฉัย 
ขอเท็จจริงวากอนท่ีจําเลยท่ี 2 จะชกโจทกท่ี 1 น้ัน จําเลยท่ี ก็ไดพูดกับโจทกท่ี 2 
ดวยวา “มึงมปีญหามากนัก ถาเลนไมไดก็ไมตองเลน ใหอีกวงหนึ่งเลนแทนก็ได” 
ก็ตาม ขอเท็จจริงก็รับฟงไดเพียงเปนการพูดตอวาโจทกท่ี 2 ท่ีลาหยุดงานกะทันหัน 
โดยไมมีกําหนดวาจะกลับมาทํางานเมือ่ใดจึงเปนการฯดตําหนิการทํางานของโจทกท่ี2 
เทาน้ัน ท้ังขอเท็จจริงไมปรากฏวาจําเลยที่ ก็ไดกระทําการอยางอ่ืนดังท่ีระบุไวใน 
คําฟองอีกแตอยางใด กับมิไดหามมใิหโจทกท้ังสองเขาไปในสถานที่ทํางานหรือ 
ไมประสงคจะใหโจทกท้ังสองทํางานอีกตอไปดวย ลําพังเพียงจําเลยที่ 2 พูดกับโจทก 
ท่ี 2 ดังกลาวยังถือไมไดวาจําเลยท่ี 2 ประสงคจะเลิกจางโจทกท้ังสอง ดงัน้ัน การที ่
โจทกท้ังสองไมไดไปทํางานใหจําเลยที่ 2ในวันท่ี 21 มิถุนายน 2549 และวันตอๆ 
ไปจึงมิไดเกิดจากการที่จําเลยท่ี 2 เลิกจางโจทกท้ังสองตาม พ.ร.บ. คุมครองแรงงานฯ 
มาตรา 118 วรรคสอง แตเปนเร่ืองท่ีโจทกสมัครใจไมทํางานกับจาํเลยท่ี 2 และออก 
จากงานไปเอง 
 ตามพระราชบัญญัตคิุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 วรรคสอง 
ซึ่งเปนบททีก่ลาวถึงพฤตกิารณท่ีถือวาเปนการเลิกจางโดยมีอยู 2 กรณี กลาวคือ 
 1. การกระทําใดที่นายจางไมใหลูกจางทํางานตอไปและไมจายคาจางให 
ไมวาจะเปนเพราะเหตสุิ้นสุดสญัญาจางหรือเหตุอ่ืนใด ซึ่งคือกรณีท่ีนายจาง 
มีเจตนาไมยอมใหลูกจางของตนเขาทํางานใหนายจางตอไปและนายจางไมจายคาจาง 
ใหลูกจาง เชน นายจางปดโรงงานเพราะเศรษฐกิจซบเซา ลูกจางเขาทํางานตามปกต ิ
ไมได ซึ่งกรณีดังกลาวเกดิขึ้นแลวในยคุปจจุบัน อีกท้ังถือวากรณดีังกลาวเปนการ 
เลิกจาง 
 2. กรณีท่ีลูกจางไมไดทํางานและไมไดรับคาจางเพราะเหตุท่ีนายจาง 
ไมสามารถดาํเนินกิจการตอไปได ซึ่งกรณีน้ีนายจางไมมีเจตนาอยางกรณีแรกท่ีจะ 
ไมใหลูกจางหรือนายจางไมสามารถประกอบกิจการที่จับได เชน นายจางสัง่ปด 
โรงงาน 
 ซึ่งตามคําพพิากษาศาลฎีกาท่ีผูเขียนหมายเหตุน้ีขยายความการเลิกจาง 
ในกรณีแรกวาหากกรณีนายจางดําเนินกิจการอยูจะตองมีพฤติการณท่ีแสดงวา 
นายจางไมใหลูกจางทํางานและไมจายคาจางจึงเปนการเลิกจางตามมาตราดงักลาว 
ขางตน 
 นวชาติ ยมะสมิต 
- 


