
ผลกระทบของการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงตอการประมงของไทย

จุมพล  สายสุนทร *

บทนํา
นับตั้งแตรัฐชายฝงโดยเฉพาะรัฐเพื่อนบานของไทยไดเริ่มประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  (Exclusive  Economic

Zone)  และบังคับใชกฎหมายในเขตดังกลาว  ในชวงทศวรรษที่  1970  นั้น1  ชาวประมงไทยตองประสบกับปญหาการทํา
การประมงในนานน้ําไกล  (distant  -  water  fisheries)  เปนอยางมาก  ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่ทําการประมงซึ่งเดิมเคยเปน
ทะเลหลวง  (high  seas)  ไดตกอยูภายใตสิทธิอธิปไตย  (sovereign  rights)  ของรัฐชายฝงโดยการประกาศขยายเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐดังกลาว  ในการแกปญหาที่ชาวประมงไทยกําลังประสบอยูนี้  รัฐบาลไดวางมาตรการระยะสั้น
โดยพยายามเจรจากับประเทศเพื่อนบานเพื่อทําสัญญาการทําการประมงรวมกัน  (fisheries  joint  -  venture  agreements)
โดยเนนที่การขอใหรัฐชายฝงอนุญาตใหชาวประมงไทยเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐเหลานั้น  โดย
มีขอแลกเปลี่ยนตามที่จะตกลงกัน  เชน  การเสียคาธรรมเนียมการเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชาย
ฝงหรือการถายทอดเทคโนโลยีทางการประมงใหประเทศเจาบานเปนตน

วัตถุประสงคของบทความนี้ตองการจะชี้ใหเห็นถึงผลกระทบที่การประมงไทยไดรับจากการประกาศขยายเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต  ซึ่งเปนภูมิภาคที่ชาวประมงไทยเคยทําการประมงได
อยางเสรีกอนที่จะมีการประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงในภูมิภาคนี้  การวิเคราะหถึงผลกระทบของการ
ขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะนี้  ผูเขียนไดหยิบยกเอาบทบัญญัติที่เกี่ยวของแหงอนุสัญญาของสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย
ทะเลป  1982  (The  1982  United  Nations  Convention  on  the  Law  of  the  Sea  ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา  “อนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเลป  1982”) 2 มาวิเคราะหดวย  เพื่อช้ีใหเห็นถึงสวนไดเสียซึ่งประเทศไทยจะไดรับจากบทบัญญัตินั้น ๆ
ถึงแมวาในขณะนี้อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  จะยังไมมีผลใชบังคับก็ตาม 3  การวิเคราะหบทบัญญัติที่เกี่ยว
ของของอนุสัญญานี้ยอมเปนประโยชนตอประเทศไทยซึ่งไดลงนามอนุสัญญานี้เรียบรอยแลว  แตยังมิไดใหสัตยาบัน4

*    นิติศาสตรบัณฑิต  (ธรรมศาสตร),  เนติบัณฑิตไทย,  LL.M.  (New  York  University),  Ph. D.  (Univeritys  of  Washington).
1    ตัวอยางเชน  ประเทศพมา  ไดประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะในป  1977,  ประเทศเวียดนามป  1977,  ประเทศกัมพูชาป  1978,  ประเทศฟ

ลิปปนสป 1978, ประเทศอินโดนีเซียป 1980,  ประเทศมาเลเซียป  1980,  สวนประเทศไทยนั้นไดประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะในป 1981
2 U.N.  Doc.  A/Conf.  62/122,  reprinted  in  21  I.L.M.  1261,  1982
3 อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  จะมีผลบังคับนับตั้งแต  12  เดือน  หลังจากที่รัฐไดสงมอบตราสารสัตยาบัน  หือตราสารภาคอานุ

วัติ  ตอเลขาธิการสหประชาชาติครบ  60  รัฐ  แลว  ดังระบุในมาตรา  308  ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  อนึ่ง  ในวันที่  20
ตุลาคม  1986  มีตราสารใหสัตยาบันเพียง  32  ตราสารเทานั้นคาดวาขณะนี้คงมีตราสารใหสัตยาบันมากขึ้นแตก็ยังไมครบจํานวนอันจะ
ทําใหอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  มีผลใชบังคับได

4   สาเหตุประการสําคัญที่ทําใหรัฐตาง ๆ  รวมทั้งประเทศไทยเกิดความลังเลใจวาจะใหสัตยาบันแกอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982
หรือไม อาจสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรา 309 แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป 1982 ที่หามรัฐทําขอสงวน (reservations) หรือ
ขอยกเวน  (exceptions)  ใด ๆ  ในการใหสัตยาบัน  เวนแตจะเปนกรณีที่บทบัญญัติแหงอนุสัญญานี้อนุญาตไวโดยชัดแจงเทานั้น  เหตุผล
เบื้องหลังบทบัญญัติแหงมาตรานี้ก็เพื่อมิใหรัฐเลือกใหสัตยาบันตอบทบัญญัติที่เปนประโยชนตอตนและตั้งขอสงวนหรือขอยกเวนตอบท
บัญญัติที่ตนจะเสียประโยชน  ซึ่งถาเปนเชนนั้นแลว  วัตถุประสงคของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  นี้ก็คงกลายเปนหมันไป



บทความนี้จะเริ่มตนดวยการพิจารณาถึงจุดยืนของประเทศไทยตอการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะจากนั้นจึง
วิเคราะหถึงผลกระทบที่การประมงไทยจะไดรับจากการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงใกลเคียงตลอดจนปญหา
ของการขออนุญาตเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงเหลานั้น  โดยวิเคราะหถึงบทบัญญัติที่เกี่ยว
ของแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  หลังจากนั้นจึงเปนการพิจารณาถึงบทบาทและแนวนโยบายของรัฐบาล
ตอปญหาผลกระทบดังกลาว  รวมทั้งขอเสนอแนะบางประการ

1.  จุดยืนของประเทศไทยเกี่ยวกับการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
หากจะเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ  ที่มีกองเรือประมงนานน้ําไกล  (distant – water  fishing  fleet)  อาทิ

ญี่ปุนหรือ  กลุมประเทศที่พัฒนาแลว  จะเห็นไดวาประเทศไทยยังขาดความกระตือรือรนที่จะโตแยงการประกาศขยาย
เขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ  อันจะมีผลกระทบตอการทําการประมงของไทย  ที่วาขาดความกระตือรือรนนั้น
หมายถึงทาทีของประเทศไทยในระหวางการประชุมเกี่ยวกับกฎหมายทะเลของสหประชาชาติครั้งที่  3  (The  Third
United  Nations  Conference  on  the  Low  of  the  Sea  หรือ  UNCLOS  III) 5  ในการประชุมดังกลาวประเทศไทยมิได
ยื่นขอเสนอใด ๆ  ตอที่ประชุม  เพียงแตไดแถลงจุดยืนของประเทศไทยเกี่ยวกับการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ
ชายฝง  พอสรุปใจความไดดังนี้

ประเทศไทยยอมรับถึงการประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  ตลอดทั้งยอมรับถึงเขตอํานาจของ
รัฐชายฝงเหนือทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้น  แตอยางไรก็ตาม  ประเทศไทยไดแถลงจุดยืนของตนเกี่ยว
กับการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะพอจําแนกไดเปน  2  ประการดังนี้

ประการที่  1  ประเทศไทยเขาใจและรับรูวาประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะจะไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง
จากรัฐชายฝง  แตประเทศไทยเห็นวาการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะดังกลาวของรัฐชายฝงนั้น  ควรคํานึงถึงการใหสิทธิ์
ทดแทน  (compensatory  rights)  หรือประโยชนอื่นใด  แกรัฐอื่น ๆ  ซึ่งไมสามารถประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะได
ถึง  200  ไมลทะเลดวย

ประการที่  2  เกี่ยวกับเขตอํานาจของรัฐชายฝงเหนือทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ประเทศไทย
ตองการใหพิจารณาถึงความแตกตางระหวางทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  (living  resources)  และทรัพยากรธรรมชาติที่

5  -UNCLOS  I  ไดประชุมในป  1958  และที่ประชุมไดยอมรับอนุสัญญา  4  ฉบับดังนี้คือ
1. อนุสัญญาวาดวยทะเลอาณาเขตและตอเนื่อง  (Convention  on  the  Territorial  Sea  and  the  Contiguous  Zone)  ซึ่งมีผลใชบังคับตั้ง

แตวันที่  10  กันยายน  1964
2. อนุสัญญาวาดวยทะเลหลวง  (Convention  on  the  High  Seas)  มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  30  กันยายน  1962
3. อนุสัญญาวาดวยการประมงและการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในทองทะเลหลวง  (Convention  on  Fishing  and  Conservation  of

the  Living  Resources  of  the  High  Seas)  มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  20  มีนาคม  1966
4. อนุสัญญาวาดวยไหลทวีป  (Convention  on  Continental  Shelf)  มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  10  มิถุนายน  1964

 -UNCLOS  II  ไดประชุมในป  1960  แตที่ประชุมไมไดยอมรับอนุสัญญาใด ๆ  เพราะไมสามารถตกลงกันไดเกี่ยวกับขอบเขตของทะเล
อาณาเขตและสิทธิการทําการประมง

 -UNCLOS III  เร่ิมประชุมสมัยแรกป 1978  และประชุมเร่ืองมารวมทั้งหมด 11 สมัยและสิ้นสุดลงในป  1982  ที่ประชุมไดเปดใหลงนาม
และใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  และตราสารสุดทาย  (Final  Act)  ในวันที่  10  ธันวาคม  1982  ที่  Montego
Bay  ประเทศ  Jamaica



ไมมีชีวิต  (non – living  resources)  ในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีชีวิตนั้น  ประเทศไทยยอมรับเขตอํานาจ
ของรัฐชายฝง  เหนือทรัพยากรดังกลาวทั้งบนทองทะเล  (sea – bed)  และใตทองทะเล  (subsoil)  ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
ของรัฐชายฝง  แตในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตนั้นประเทศไทยไมยอมรับวารัฐชายฝงมีสิทธิ์เด็ดขาด
เหนือทรัพยากรดังกลาวในทํานองเดียวกันกับที่รัฐชายฝงมีเขตอํานาจเหนือทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีชีวิต  ประเทศไทยมี
ความประสงคใหมีการแบงปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตระหวางรัฐชายฝงกับประเทศอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของ 6

ตามคําแถลงขางตนจะเห็นไดวาจุดยืนของประเทศไทยนั้นไมตองการใหรัฐชายฝงมีเขตอํานาจเหนือทรัพยากร
ที่มีชีวิตในทํานองเดียวกับที่รัฐบาลชายฝงมีเขตอํานาจเหนือทรัพยากรที่ไมมีชีวิต  นอกจากนี้ประเทศไทยยังตองการให
รัฐชายฝงแบงปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตใหกับรัฐอื่น ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐที่จะเสียประโยชนจากการประกาศเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงซึ่งรวมทั้งประเทศไทยดวย  ทั้งนี้เพราะประเทศไทยตองตกอยูในสภาพที่เรียกวา  Zone -
locked  เนื่องจากการประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐใกลเคียง  กลาวคือประเทศไทยไมมีเสนทางติดตอกับทะเล
หลวงโดยตรงเวนแตจะตองผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐขางเดียว  ดวยเหตุนี้จึงจําเปนอยางยิ่งที่ประเทศไทยตองการ
เรียกรองใหรัฐชายฝงที่ประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะใหสิทธิ์ทดแทนหรือประโยชนอื่นใดแกประเทศไทย  เพื่อที่ชาว
ประมงไทยจะไดเขาไปแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงได

ในฐานะที่ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ตองเสียประโยชนทางการประมงเพราะการประกาศเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะของรัฐชายฝงอื่น  ประเทศไทยจึงถือวาตัวเองเปนประเทศที่มี  “สภาพเสียเปรียบทางภูมิศาสตร”  (Geographically
Disadvantaged  State  ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา  GDS)  ประเทศไทยเคยขอเขารวมกลุมกับประเทศที่ไมมีอาณาเขตติดตอ
ทะเล  (land – locked)  และ  GDS  เพราะประเทศไทยเห็นวาจะทําใหอํานาจตอรองในการเจรจาเขาไปทําการประมงใน
เขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ  มีมากขึ้น

อยางไรก็ตามทั้งกลุมประเทศ  land – locked  และ  GDS  ไดปฏิเสธไมยอมรับประเทศไทยเขารวมกลุม  และยัง
ปฏิเสธดวยวาประเทศไทยมิไดจัดอยูในประเทศ  GDS 7  ในการที่จะวิเคราะหวาประเทศไทยเปน  GDS  หรือไมนั้น  ตอง
พิจารณาตามบทบัญญัติแหงมาตรา  70  ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ประเด็นในการพิจารณาจําแนกได
เปน  2  ประเด็น  คือ  ประเทศไทยเปน  GDS  หรือไม  และถาเปนจะไดประโยชนตามบทบัญญัติแหงมาตรา  70  หรือไม

ประเด็นที่  1  ประเทศไทยถือเปน  GDS  หรือไมตองพิจารณาตามบทบัญญัติแหงมาตรา  70  วรรค  2  ของ
อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  ซึ่งไดใหคําจํากัดความของ  GDS  วาหมายถึง  “รัฐชายฝง  ตลอดทั้งรัฐที่อยูรอบ
ๆ  ทะเลปดหรือทะเลกึ่งปด  (enclosed  or  semi-enclosed  seas)  ซึ่งสภาพทางภูมิศาสตรของรัฐเหลานั้นทําใหตองพึ่งพา
การใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นในภูมิภาคนั้น  เพื่อที่จะไดมีปริมาณปลาเพียงพอ
ตอความตองการทางคุณคาอาหาร  (nutritional  purposes)  ของประชากรหรือสวนหนึ่งสวนใดของประชากรของรัฐเหลา
นั้น  และยังใหหมายความรวมถึงรัฐชายฝงที่ไมสามารถประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนไดดวย”

6    คําแถลงของผูแทนประเทศไทย  ในการประชุม  UNCLOS  III,  Official  Records,  vol.  1,  July  10,  1974,  p. 147  และ  UNCLOS  III,
Official  Records,  vol.  2,  August  1,  1974

7 ดู  P. Tangsubkul, ASEAN and the Law  of  the  Sea, Institute  of  Southeast  Asian  Studies, Singapore, 1982, p. 38 ;  S. Jayakumar,
“The Third  U.N. Conference  on  The  Low  of  The  Sea : Proposals, Issues, and Trend  Relevant  to  Southeast  Asia,”  in  C.L. Sien
and C. MacAndrews, eds., Southeast  Asian  Sea : Frontiers  for  Development, Singapore, McGraw-Hill, Institute of  Southeast  Asian
Studies, Singapore, 1981, p. 282-283



สวนมาตรา  122  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982 ไดใหคําจํากัดความของคําวา  “ทะเลปด”  และ
“ทะเลกึ่งปด”  วาหมายถึง  อาวหรือทะเลที่ลอมรอบดวยรัฐตั้งแตสองรัฐขึ้นไปและเชื่อมตอกับทะเลหรือมหาสมุทรอื่น
โดยทางน้ําแคบ ๆ  หรือพ้ืนที่ทั้งหมด  หรือสวนใหญประกอบไปดวยทะเลอาณาเขตหรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐตั้ง
แตสองรัฐขึ้นไป

เมื่อนําบทบัญญัติทั้งในมาตรา  70  วรรค  2  และมาตรา  122  มาปรับกับกรณีของประเทศไทย  จะเห็นไดวา
ประเทศไทยนั้นจัดอยูในประเภทของรัฐที่อยูรอบทะเลกึ่งปด  ทั้งนี้  เพราะทะเลในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใตนี้
สวนใหญประกอบไปดวยทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐต้ังแตสองรัฐขึ้นไป 8  นอกจากนี้ประเทศไทยยัง
อาจอางไดวาตามธรรมเนียมปฏิบัติทางการประมงของไทยนั้น  ชาวประมงไทยไดทําการประมงในภูมิภาคเอเซียตะวัน
ออกเฉียงใตมาเปนเวลาชานานโดยมิไดจํากัดอยูแตเฉพาะในเขตนานน้ําไทยเทานั้น  ดังนั้นเมื่อรัฐชายฝงในภูมิภาคเอเซีย
ตะวันออกเฉียงใตประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  ทําใหชาวประมงไทยตองสูญเสียพ้ืนที่ทําการประมงไป  จึง
มีความจําเปนตองพึ่งพาใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงในภูมิภาคนี้

แตอยางไรก็ตามประเทศไทยอาจถูกโตแยงจากรัฐอื่นไดวา ความจําเปนในการพึ่งพาใชสอยทรัพยากรธรรมชาติ
ที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นนั้นมิไดเปนไปเพื่อใหมีปริมาณปลาเพียงพอตอความตองการทางคุณคา
อาหาร  (nutritional  purposes)  ของประชากรไทย  ทั้งนี้รัฐอื่น ๆ  อาจเห็นวาการพึ่งพาใชสอยทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นนั้นมีลักษณะไปในเชิงพาณิชย  (commercial  purposes)  โดยมีวัตถุประสงคเปนการเอากําไร
มากกวาเพื่อที่ใหปริมาณปลาพอเพียงตอความตองการทางคุณคาอาหาร  (nutritional  purposes)  โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก
คําวา  “คุณคาทางอาหาร”  (nutritional)  จะมีความหมายถึงความตองการอาหารโปรตีนจากปลา  เพื่อความจําเปนในการ
ยังชีพอยางแทจริงมิใชเพื่อมีวัตถุประสงคเปนการหากําไรทางการคา   ทั้งนี้ประเทศอื่น ๆ   อาจจะพิจารณาจากปริมาณ
การสงปลาและผลิตภัณฑสัตวน้ําของไทยเปนสินคาออกเปนเกณฑพิจารณา    เพราะปรากฏวาประเทศไทยสงสินคาออก
ประเภทปลาและผลิตภัณฑสัตวน้ําออกเปนจํานวนมากกวาประเทศใด ๆ  ในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต  ในขณะที่
การนําสินคาขาเขาประเภทปลาและผลิตภัณฑสัตวน้ําของไทยอยูในอัตราที่ตํ่า  เมื่อเทียบกับประเทศใกลเคียง 9

รัฐอื่น ๆ  อาจโตแยงอีกวาหากมาตรา  70  วรรค  2  ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ตองการให
ความหมายรวมถึงการพึ่งพาใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเชิงพาณิชย   (Commercial   purposes)  ดวยแลว   คําวา

8    D.M. Johnston,  An  Overview  on  the  New  Law  of  the  Sea  in  Southeast  Asia : Problems  and  Prospect  of  Implementation, The
Southeast  Asian  Program  on  Ocean  Law, Policy  and  Management, SEAPOL  Studies  No. 1, 1987, p. 37 A. Soegiacto, “The
Oceanographic  Features  of  the  Southeast  Asian  Waters,”  in  C.L. Sien  and  C. Macandrews, ede., Id., at  20-47 ; J.R. Morgan  and
D.W. Fryer, “The  Marine  Geography  of  Southeast  Asia,” in  G. Kent  and  M.J. Valencia,  eds. Marine  Policy  in  Southeast  Asia,
East – West  Environment  and  Policy  Institute,  University  of  California  Press,  Berkeley, 1985, at  9-32 ; J.R. Morgan, “Marine
Regions  and  Regionalism  in  Southeast  Asia,”  Marine  Policy, 1984, p. 304 ; L.M.  Alexander.  “Regional  Arrangements  in  the
Oceans,” 71  American  Journal  of  International  Law, 1977  p. 90

9   เมื่อเปรียบเทียบการสงสินคาออกประเภทปลา  และ  ผลิตภัณฑสัตวน้ําของไทยกับประเทศเพื่อนบานในกลุม  ASEAN  แลวปรากฏวา
ประเทศไทยสงสินคาออกประเภทปลาและผลิตภัณฑสัตวน้ําเปนอันดับ 1  โดยในป  1985  ประเทศไทยไดสงสินคาประเภทปลาและ
ผลิตภัณฑสัตวน้ําออกมีจํานวนถึง  4,567,000  ลานตัน  เปนมูลคา  675  ลานเหรียญสหรัฐ  ในขณะที่การนําเขาสินคาประเภทปลาและ
ผลิตภัณฑสัตวน้ําในปเดียวกันนั้นมีเพียง  1,524,000  ตัน  เปนมูลคา  138.3  ลานเหรียญสหรัฐ  ดู  FAO,  Yearbook  of  Fishery
Statistics : Fishery  Commodities,  vol. 61,  Rome,  1985,  pp, 34-37



“nutritional  purposes”  ก็ควรจะละเอาไวหรือไมก็ใชคําอื่นแทนเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหเกิดความคลุมเคลือในการตีความ
ประเด็นที่  2  ประเทศไทยจะอาศัยประโยชนตามมาตรา  70  ไดหรือไม
ตามบทวิเคราะหขางตน  จะเห็นวาการที่ประเทศไทยจะอาศัยบทบัญญัติของมาตรา  70  วรรค 2  แหงอนุสัญญา

วาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ดูจะไมมีประโยชนเทาใดนักทั้งนี้เพราะนอกจากประเทศไทยอาจถูกโตแยงจากกลุมรัฐ
land – locked  และ  GDS  วาประเทศไทยไมเขาขาย  GDS  แลว  ประเทศไทยก็ยังมิไดรับสิทธิพิเศษหรือเอกสิทธิ์ใด ๆ
ในอันที่จะเขารวมกลุมกับรัฐเหลานี้ดวย ทั้งนี้เพราะถาพิจารณาตามบทบัญญัติของมาตรา 70  วรรค 4  จะเห็นไดวา  GDS
หาไดมีสิทธิพิเศษหรือเอกสิทธิ์ใด ๆ  ไมในอันที่จะเขาไปใชสอยทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง
อื่น  เพราะมาตรา 70  วรรค 4 เพียงแตรับรองวา  GDS  มีสิทธิที่จะเขาไปใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงไมนอยไปกวาสิทธิที่รัฐอื่น ๆ  พึงมีพึงไดจากรัฐชายฝงนั้น  GDS  จะมีสิทธิ์พิเศษหรือเอก
สิทธิ์ในการเขาไปใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตของรัฐชายฝงหรือไม  ขึ้นอยูกับดุลยพินิจและความพอใจของรัฐชาย
ฝงแตผูเดียว  (มาตรา  70  วรรค  6)10

ดังนั้นจึงสรุปไดวาแมวาประเทศไทยจะจัดเปน  GDS  ก็หาไดมีสิทธิพิเศษแตประการใดไม  เพราะมาตรา  70
เพียงแตรับรองสิทธิของ  GDS  ที่จะเขารวมใชสอยทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงเทานั้น  การที่
รัฐชายฝงจะอนุญาตหรือไมอนุญาตให  GDS  เขาไปใชสอยทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนยอมเปน
ไปตามบทบัญญัติของมาตรา  62  วรรค  2 แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ที่ใหรัฐชายฝงมีอํานาจเด็ดขาดใน
การอนุญาตใหรัฐอื่นเขามาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน จะโดยวิธีทําสนธิสัญญาหรือการรวมมืออื่นใด
และรัฐที่เขามาทําการประมงตองปฏิบัติตามกฎหมายขอบังคับหรือเงื่อนไขอื่นใดตามที่รัฐชายฝงเปนผูกําหนด

2.  สิทธิการเขาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  ภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเลป  1982

ปญหาของประเทศไทยเกี่ยวกับการประมงจึงมิไดอยูที่วาประเทศไทยควรจะเปน  GDS  หรือไมหากแตอยูที่วา
จะทําอยางไรประเทศไทยจึงจะมีสิทธิเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงได

10 Professor Burk  ไดใหขอสังเกตไววา  GDS  มีสิทธิที่จะเขารวมในการใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตสวนเกิน  (surpius)  ของรัฐชาย
ฝงเทานั้นและการกําหนดวาจะมีทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตสวนเกินหรือไมนั้นรับชายฝงแตผูเดียวเปนผูกําหนด ดังนั้นสิทธิของ GDS
ตามมาตรา  70  นั้นจึงตกอยูภายใตดุลยพินิจของรัฐชายฝงแตผูเดียว  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 61 และ 62 ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมาย
ทะเลป  1982  ที่บัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของรัฐชายฝงวาตอง  (1)  กําหนดปริมาณสัตวน้ําที่จะอนุญาตใหจับได  (allowable   catch)  ในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของตน  (2)  กําหนดขีดความสามารถในการจับสัตวน้ํา  (harvesting  capacity)  ของตน  และ (2)  กําหนดเงื่อนไขและ
กฎเกณฑในอันที่จะอนุญาตใหรัฐอื่นเขามาจับสัตวน้ําสวนที่เกินขีดความสามารถของตนที่จะจับได  (allocation  of  surplus)
     อนึ่ง  ประเด็นเร่ืองสิทธิพิเศษของ GDS นั้น  ไดมีการเปดอภิปรายอยางกวางขวางระหวางที่มีการประชุม  UNCLOS III  โดยเอกอัคร
ราชฑูต  Nandan  ซึ่งเปนประธานของกลุมเจรจากฎหมายทะเลกลุม 4  แตขอเสนอเกี่ยวกับสิทธิพิเศษของ  GDS  ไมเปนที่ยอมรับของรัฐ
ชายฝง  ดู  W.T. Burke, “1982 Convention  on  the  Law  of  the  Sea  Provisions  on  Conditions  of  Access  to  Fisheries  Subject  to
National  Jurisdiction,”  in  FAO  Report  of  the  Expert  Consultation  on  the  Conditions  of  Access  to  the  Fish  Resources  of  the
Exclusive  Economic  Zone,  A  Preparatory  Meeting  for  the  FAO  World  Conference  on  Fisheries  Management  and
Development,  293  FAO  Fisheries  Report,  Rome,  11-15  April, 1983, p.32



แมวามาตรา 56  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  จะบัญญัติใหรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย  (sovereign
rights)  เหนือทรัพยากรธรรมชาติทั้งที่มีชีวิตและไมมีชีวิตก็ตาม  ในสวนของทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตนั้น  มาตรา  61
และ  62  ของอนุสัญญาไดกําหนดใหรัฐชายฝงมีหนาที่พอสรุปได  3  ประการคือ  (1)  กําหนดปริมาณสัตวน้ําที่จะ
อนุญาตใหจับได  (allowable  catch)  ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  (2)  กําหนดขีดความสามารถของตนในการจับสัตว
น้ํานั้น  (harvesting  capacity)  และ  (3)  ตองอนุญาตใหรัฐอื่นเขามาจับสัตวน้ําสวนเกิน  (surplus)  หากปรากฏวาขีด
ความสามารถของตนมีไมพอที่จะจับสัตวน้ําไดหมดตามที่อนุญาตไว

แมมาตรา  61  และ  62  ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  จะกําหนดหนาที่ของรัฐชายฝงตามที่กลาว
มาแลวก็ตาม  แตประเทศไทยจะไดประโยชนจากบทบัญญัติในสองมาตรานี้หรือไมยังเปนที่สงสัยอยู  ทังนี้เพราะแม
มาตรา  61  และ  62  จะกําหนดหนาที่ของรัฐชายฝงใหอนุญาตรัฐอื่นเขามาทําการประมงสัตวน้ําสวนเกินก็ตาม  แต
มาตรา  62  ก็ไดบัญญัติใหรัฐชายฝงมีดุลยพินิจอยางกวางขวางในการที่จะอนุญาตใหรัฐอื่นเขามาทําการประมงสัตวน้ํา
สวนเกินในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  ซึ่งในทางปฏิบัติแลวเปนไปไดวาการใชดุลยพินิจของรัฐชายฝงอาจมีผลเปนการ
ปฏิเสธรัฐอื่นที่ตองการเขามาทําการประมงสัตวน้ําสวนเกินในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงได  ตัวอยางเชนรัฐชาย
ฝงอาจใหเหตุผลวาตนมีขีดความสามารถที่จะจับสัตวน้ําที่อนุญาตใหจับไดทั้งหมด  ในกรณีเชนนี้ก็จะไมเหลือสัตวน้ํา
สวนเกินที่จะอนุญาตใหรัฐอื่นเขามาจับได  ซึ่งถาหากรัฐชายฝงไดใชดุลยพินิจเชนนั้นจริง  รัฐอื่น ๆ  ก็ไมอาจหยิบยกมา
โตแยงเปนอยางอื่นได  ทั้งนี้เพราะมาตรา  297  (3)  (a)  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  บัญญัติไวชัดเจนวา
การใชดุลยพินิจของรัฐชายฝงตามมาตรา  61  และ  62  นั้น  รัฐอื่น ๆ  ไมอาจโตแยงหรือบังคับฟองรองใหรัฐชายฝง
อนุญาตใหคนเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงได

เมื่อเปนเชนนี้จึงถือไดวาประเทศไทยยังขาดหลักประกันทางกฎหมายระหวางประเทศในการที่จะเขาไปทําการ
ประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  ทั้งนี้เพราะประเทศไทยจะเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ
รัฐชายฝงไดหรือไม  ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของรัฐชายฝงวาจะอนุญาตหรือไม  และถึงแมรัฐชายฝงจะอนุญาตใหชาวประมง
ไทยเขาไปทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนได  ปญหาอาจเกิดขึ้นอีกวารัฐชายฝงอาจจะวางเงื่อนไขขอบังคับที่รัด
กุมมากจนเกินไป  จนทําใหชาวประมงไทยไมสามารถเขาไปทําการประมงไดเพราะจะไมคุมทุนที่ลงไป  ตัวอยางเชน  รัฐ
ชายฝงเก็บคาธรรมเนียมการเขาไปทําการประมงสูงเกินไปจนชาวประมงไทยไมอาจจะแขงขันกับประเทศอื่นๆ  เชน
ญี่ปุน  หรือเกาหลีใต  การวางเงื่อนไขขอกําหนดนี้รัฐชายฝงมีอํานาจทําไดโดยที่รัฐอื่นไมอาจโตแยงคัดคานไดดังบัญญัติ
ไวในมาตรา  297  (3)  (a) 11

นอกจากนี้ประเทศไทยจะตองคํานึงดวยวาประเทศไทยจะพึ่งพาการทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ
ชายฝงอื่นตลอดไปมิได  เพราะการขออนุญาตเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นนั้นถือเปน
เพียงมาตรการชั่วคราวเพื่อชวยแกไขปญหาเฉพาะหนาแกชาวประมงไทยที่เคยทําการประมงนานน้ําไกลแตตองประสบ
ปญหาการสูญเสียฟนที่ทการประมงไปเพราะการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นๆ เปนที่คาดไดวาในอนาคต
เมื่อรัฐชายฝงอื่นสามารถพัฒนาขีดความสามารถในการทําการประมงใหกาวหนาขึ้น รัฐชายฝงเหลานั้นอาจไมตองการให
ประเทศไทยหรือประเทศอื่นใดเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  หรือหากจะอนุญาตใหเขามาทําการ
ประมงก็อาจอนุญาตใหเขามาทําการประมงพันธุปลาที่มีราคาต่ําก็เปนได

11  ตัวอยางเงื่อนไขขอกําหนดที่รัดกุมไดแกมาตรา  19  (4)  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการประมงของมาเลเซียฉบับ  317  ป  1985  ที่วาง
เงื่อนไขตาง ๆ  ไวมากมายและยังใหอํานาจรัฐมนตรีที่รับผิดชอบที่จะกําหนดเงื่อนไขขอบังคับเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรอีกดวย



3.  ผลกระทบของการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงใกลเคียงตอการประมงของไทย
หากประเทศไทยไมสามารถเจรจาตกลงกับรัฐชายฝงอื่นเพื่อขออนุญาตเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐเหลานั้นแลว  ผลกระทบของการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงเหลานั้นจะตามมาหลายประการ

ประการที่  1  ชาวประมงไทยที่เคยทําการประมงไดโดยเสรี  กอนที่รัฐชายฝงจะประกาศขยายเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะนั้น  ตองสูญเสียพ้ืนที่ทําการประมงไปถึง  3  แสนตารางไมลโดยประมาณ12  ดังจะเห็นไดจากสถิติปริมาณการจับ
ปลาของไทยนับแตป  1977  เริ่มลดลงเรื่อย ๆ  แตก็กลับเพิ่มขึ้นอีกในป  1981  สาเหตุที่ปริมาณการจับปลาเพิ่มขึ้นในชวง
ดังกลาวอาจสืบเนื่องมาจากการที่ชาวประมงบางกลุมยังคงเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นโดยไม
ไดรับอนุญาต  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตทะเลจีนใตตอนกลางและในนานน้ําของกัมพูชาและเวียดนาม13  ซึ่งถาหากไมมี
การเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นแลว  คาดวาปริมาณปลาที่จับไดจะลดลงถึง  6  แสนถึง
8  แสนตันเพาะเหตุที่ตองเสียพ้ืนที่ทําการประมงไป 14

ประการที่  2  เมื่อชายประมงไทยตองสูญเสียพ้ืนที่ทําการประมงไปเพราการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ
ชายฝง  ทําใหชาวประมงนานน้ําไกลของไทยสวนใหญตองกลับเขามาทําการประมงในเขตนานน้ําไทย  การกลับเขามา
ทําการประมงในเขตนานน้ําไทยนี้ทําใหการประมงในเขตนานน้ําไทย  ซึ่งอยูในสภาพการทําการประมงเกินขนาด
(Overfishing)  อยูแลว  ตองเผชิญกับสภาวะการทําการประมงเกินขนาดมากขึ้นไปอีก  อันจะมีผลเสียหายอยางมากตอ
พันธุสัตวน้ําในเขตนานน้ําไทย15  สถิติการทําการประมงในเขตอาวไทยป  1963  ระบุวาปริมาณการจับสัตวน้ําโดยเฉลี่ย
ตอ  1  ช่ัวโมงเทากับ  231.6  กิโลกรัม  แตในป  1980  ปริมาณการจับสัตวน้ําโดยเฉลี่ยตอ  1  ช่ัวโมงลดลงเหลือเพียง
38.9  กิโลกรัมเทานั้น  และในป  1984  เหลือเพียง  32  กิโลกรัม16  คาดวาตัวเลขนี้คงลดลงอีกหากชาวประมงไทยถูกผลัก
ดันใหกลับมาทําการประมงในเขตนานน้ําไทยเพิ่มขึ้น  ชาวประมงไทยจํานวนไมนอยถึงขนาดใชอวนที่มีตาถี่กวาปกติคือ
ใชอวนที่มีตาขนาด  25  มิลลิเมตร  ซึ่งถือวามีตาถี่กวามาตรฐานสากล  การใชอวนที่มีตาถี่เชนนี้จะทําใหพันธุปลาที่ยังโต
ไมไดขนาดตองติดอวนไปดวย

ประการที่  3  ในขณะที่ชาวประมงไทยสวนหนึ่งกลับเขามาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย  ก็
ปรากฏวา  มีชาวประมงไทยอีกจํานวนหนึ่งยังคงทําการประมงโดยมิไดรับอนุญาตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง
อื่นตอไป  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงใกลเคียง  อาทิ  พมา  มาเลเซีย  อินโดนีเซีย  กัมพูชา
และเวียดนาม  เอประมงไทยจํานวนไมนอยถูกรัฐชายฝงยึดไป  และลูกเรือไทยจํานวนมากตองถูกจับ

12     Statement  of  Dr.  P.  Suraswadi  in  Summary  Report  of  SEAPOL  Technical  Workshop  in  the  U.N.  Convention  on  the  Law
of  the  Sea : Problem  of  Implementation  in  Southeast  Asia,  presented  at  Phuket,  Thailand,  22-24  February  1986,  p. 7

13   T.L.  McDorman,  “Thailand’s  Fisheries : A  Victim  of  200  Mile  Zone,”  16  Ocean  Development  and  International  Law
Journal,  1986,  p. 184

14     Id.  at  187
15     Id.
16     “It’s  Contraction  Rather  than  Expansion  Now,”  Far  Eastern  Economic  Review,  August  2.  1984,  p. 49



ตารางแสดงเรือประมงไทยท่ีถูกจับในนานน้ําตางประเทศ

   ป บังคลาเทศ       พมา       อินเดีย        อินโดนีเซีย        กัมพูชา          มาเลเซีย        สิงคโปร เวียดนาม
1977
1978       13            29            11    6             20     6             --       31
1979
1980
1981        --            11              5    3               5     5              --       24
1982        --              3              1                   2                         9                   5              --       35
1983         2            39              6                   2              10    10               2       49
1984         1              9              2    1                6      6               2       21
1985        --            16              2    4               --     28               --       38

       16           107           27   18              50     60               4      198
ที่มา P.  Laopatchan,  Thailand’s  Fishery  Problems  Subsequent  to  her  Neighbor’s  200-Mile  EEZ  Claims,

1985,  p. 11

ตามตารางขางบนจะเห็นวา  เวียดนามไดยึดเรือประมงไทยเปนจํานวนมากที่สุด  และยังใชวิธีการรุนแรงตอชาว
ประมงไทยอีกดวย  เชน  ยิงชาวประมงไทย  และจําคุกชาวประมงไทยเปนจํานวนมาก17  มีผูต้ังขอสังเกตวา  การที่ฝาย
เวียดนามใชมาตรการรุนแรงและจับลูกเรือประมงไทยเปนจํานวนมากนั้น  มีสาเหตุสืบเนื่องมาจากความขัดแยงทางการ
เมืองและการทหารระหวางประเทศกับเวียดนามมากกวาความพยายามที่ฝายเวียดนามจะบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ประมงของตน18  และการเจรจาติดตอระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาลเวียดนามแทบจะไมมีเลย19

นอกจากเวียดนามแลวยังปรากฏวา  เรือประมงไทยเปนจํานวนมากถูกจับในนานน้ําของประเทศมาเลเซียอีก
ดวย  ตัวอยางเชน  ในชวงระยะระหวางเดือนตุลาคม  ป  1984  ถึงเดือนกันยายน  1985  เรือประมงไทย  28  ลํา  ถูกจับใน
นานน้ําของมาเลเซีย  และจํานวนเรือประมงไทยที่ถูกจับในนานน้ํามาเลเซียเพิ่มมากขึ้นในปตอ ๆ  มา  กลาวคือ  จากเดือน
ตุลาคม  1985  ถึงเดือนพฤศจิกายน  1986  เรือประมงไทยถูกยึดในนานน้ําของมาเลเซียจํานวน  103  ลํา  และชาวประมง
ไทยกวา  700  คน  ถูกเจาหนาที่ของมาเลเซียจับกุมไป  และราวเดือนกันยายน  1987  ทางเจาหนาที่มาเลเซียไดยึดเรือ
ประมงของไทยเพิ่มอีกกวา  60  ลํา  และไดจับกุมชาวประมงไทยอีกกวา  1,000  คน20   การเผชิญหนาระหวางชาวประมง

17  T.L.  McDorman,  supra  note  13,  at  190-191  รายงานขาวจากหนังสือพิมพบางกอกโพสต  แจงวาในชวงเดือนธันวาคม  ป  1984  ถึง
เดือนกุมภาพันธ  ป  1985  มีชาวประมงไทยอยางนอย  1,000  คน  ถูกฝายเวียดนามจับไป  ดู  “Vietnamese  Gunboats  Seize  300
Fishermem,”  Bangkok  Post,  February  26,  1985.

18   E.D.  Samson,  “Fisheries”  in  G.  Kent  and  M.J.  Valencia,  eds.,  Marine  Policy  in  Southeast  Asia,  University  of  California
Press,  Berkeley,  1985,  p. 146.

19   T.L.  McDorman,  supra  note  13,  at  190-191.
20   ดู  Bangkok  Post,  September  7,  1987,  p. 1



ไทยและทางการมาเลเซียทวีความรุนแรงขึ้น  โดยเฉพาะในชวงเดือนสิงหาคม  ป  1986  ทางการมาเลเซียไดยิงเรือประมง
ไทยเปนผลใหชาวประมงไทยตองเสียชีวิต  โดยทางการมาเลเซียอางวาเรือประมงไทยไดลวงล้ําเขาไปทําการประมงใน
นานน้ําของมาเลเซีย21  ปญหาชาวประมงไทยกับมาเลเซียนี้เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหรัฐบาลไทยลงนามในสัญญาการทํา
ประมงรวมระหวางไทยกับาเลเซียในปตอมา 22

หากจะวิเคราะหถึงสาเหตุที่ชาวประมงไทยเขาไปทําการประมงในนานน้ําของประเทศเพื่อนบานโดยมิไดรับ
อนุญาตนั้น  พอสรุปเปนขอ ๆ  ไดดังนี้

ประการที่  1  นานน้ําของประเทศเพื่อนบานเหลานี้  เคยเปนแหลงทําการประมงของชาวประมงไทยมากอน
เมื่อรัฐเหลานั้นประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ชาวประมงไทยยังปรับตัวไมทันตอการเปลี่ยนแปลงสิทธิเหนือทรัพยากร
ธรรมชาติในทะเล  ชาวประมงไทยบางสวนจึงยังคงเขาทําการประมงในเขตดังกลาวอยูตอไป

ประการที่  2   เนื่องจากการทําการประมงในนานน้ําไทยนั้นหนาแนนเกินไป  ชาวประมงไทยบางสวนจึงเลี่ยงที่
จะเขาทําการประมงในเขตนานน้ําของประเทศใกลเคียง  ที่การประมงยังเบาบางและมีสัตวน้ําชุกชุม

ประการที่ 3  นับแตประเทศไทยและประเทศเพื่อนบานของไทยไดประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดเกิด
ปญหาพรมแดนทางทะเลซอนกัน  และยังมิไดมีการเจรจากําหนดเขตแดนทางทะเลที่แนนอน  ดวยเหตุนี้จึงมีการลุกล้ํา
เขตแดนกันไดโดยงาย  เพราะชาวประมงไทยไมทราบถึงเสนแบงเขตแดนทางทะเลที่แนนอน

ประการที่ 4  การที่เรือประมงไทยตองผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเพื่อนบานเพื่อออกสูทะเลหลวง
กฎหมายบางประเทศ  อาทิ  มาเลเซียไดมีขอสันนิษฐานเบื้องตนวา  ปลาที่พบในเรือประมงไทยถือวาจับมาโดยผิด
กฎหมายในเขตนานน้ํามาเลเซีย  เวนแตทางเรือประมงไทยจะไดปฏิบัติตามกฎขอบังคับของทางการมาเลเซียกอน  เชน
การแจงใหทางการมาเลเซียทราบถึงการใชสิทธิผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซีย  จุดหมายปลายทางที่จะไป  ฯลฯ 23

และแมจะมีการประสานงานระหวางเจาหนาที่ฝายไทยกับมาเลเซีย  เพื่อลาดตระเวนนานน้ําของทั้งสองประเทศรวมกัน
เพื่อปองกันมิใหมีการลวงล้ําเขาไปทําการประมงในนานน้ําของอีกฝายหนึ่งก็ตาม  ปญหาการลักลอบทําการประมงใน
เขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเพื่อนบานก็ยังปรากฏใหเห็นอยู  ทั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากการที่ชาวประมงไทยยอมเสี่ยง
ตอการถูกจับกุมเพราะผลกําไรที่จะไดมีสูง  เปนที่คาดวาในอนาคตชาวประมงไทยที่ลักลอบเขาทําการประมงในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นจะประสบปญหาเพิ่มขึ้น      เมื่อรัฐเหลานั้นไดเพิ่มมาตรการตรวจตราเรือประมงตางประเทศที่
นําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนโดยผิดกฎหมาย    ประเทศเพื่อนบานของไทย   อาทิ   มาเลเซีย   อินโดนีเซีย

21   “ประมงไทย”  ไทยรัฐ  10410,  23  มิถุนายน  2529
22   ดู  Bangkok  Post,  September  7,  1987,  p. 1
23   ดู  Section  56  (1)  of  The  Malaysian  Fisheries  Act 317  of  1985   ปญหาเร่ืองการเดินเรือผานนานน้ําของมาเลเซียมีมากทั้งนี้เนื่อง

จาก  Section  16  of  the  Malaysian  Act  311  on  Exclusive  Economic  Zone  of  1984  บัญญัติใจความสําคัญวาเรือประมงที่ผานเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซียมีเพียงสิทธิการผานโดยสุจริต  (right  of  innocent  passage)  เทานั้นซึ่งเปนการขัดตอบทบัญญัติ  มาตรา
58  และ  87  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ซึ่งไดใหหลักประกันวาเรือทุกชนิดไมวาจะเปนเรือประมงหรือไมมีเสรีภาพใน
การเดินเรือ  (freedom  of  navigation)  ในเขตเศรษฐกจิจําเพาะของรัฐชายฝง  รายละเอียดเกี่ยวกับการใชสิทธิผานโดยสุจริต  ในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  ดู  W.T.  Burke,  “Exclusive  Fisheries  Zones  and  Freedom  of  Navigation”,  20  San  Diego  Law
Review,  1983,  pp.  595-623,  L.  Juda,  “The  Exclusive  Economic  Zone : Compatibility  of  National  Claims  and  the  U.N.
Convention  on  the  Law  of  the  Sea,”  16  Ocean  Development  and  International  Law  Journal,  1986,  pp. 1-58.



แมกระทั่งกัมพูชาและเวียดนาม  ก็มีนโยบายที่จะเพิ่มมาตรการการตรวจตราใหรัดกุมยิ่งขึ้น24

ตามพระราชบัญญัติการประมงแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2490  ไมมีบทบัญญัติลงโทษชาวประมงไทยที่เขา
ไปทําการประมงโดยผิดกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่น  ทั้งนี้เพราะในขณะนั้น  ยังมิไดมีการประกาศขยาย
เขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  พ้ืนที่ทําการประมงสวนใหญจึงเปนทองทะเลหลวง  แตขณะนี้ทางรัฐบาลไทยได
เสนอใหมีการแกไขพระราชบัญญัติการปะมงดังกลาว  ซึ่งถามีการประกาศใช  จะมีบทบัญญัติใหเจาของเรือประมงไทยที่
ถูกจับในนานน้ําของรัฐชายฝงอื่นมีหนาที่นําสงลูกเรือกลับเมืองไทย  หากฝาฝนจะมีโทษทางอาญา25  นอกจากการเสนอ
ใหมีการแกไขพระราชบัญญัติการประมงแลว  รัฐบาลไทยยังมีมาตรการอื่น  เพื่อปองกันมิใหมีชาวประมงไทยลักลอบเขา
ไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น  เชน  การแนะนําชวยเหลือในแงของการเดินเรือรวมทั้งการฝก
อบรมชาวประมงไทย  ใหทราบถึงการเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการประมงและผลของการ
ลักลอบเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นดวย26

ประการที่  5  ผลกระทบของการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะตอการประมงไทยอีกประการหนึ่ง  คือ  จํานวนเรือ
ประมงของไทยลดลง  เชน  ในป  1979  มีการประเมินวามีเรือประมงไทยราว  26,000  ลํา  แตในป  1983  เรือประมงไทย
มีจํานวนลดลงเหลือราว  20,000  ลํา  และในป  1986  ลดลงเหลือ  1,800  ลํา  จํานวนของชาวประมงก็ลดลงตามสวน  ซึ่ง
แสดงใหเห็นวา  ชาวประมงบางสวนตองเลิกอาชีพทําการประมงและหาอาชีพใหม27

ประการที่  6  ผลกระทบที่นาเปนหวงมากที่สุดคือ  การที่ชาวประมงรายยอยตามชายฝง  (small – scale
fishermen)  ตองทําการประมงแขงขันกับชาวประมงรายใหญ  (large – scale  or  commercial – scale  fishermen)  ที่กลับ
เขามาทําการประมงในเขตนานน้ําไทย  ชาวประมงรายยอยที่ทําการประมงอยูตามชายฝงของไทยนั้นไมอาจจะแขงขันกับ
ชาวประมงรายใหญที่มีเรือประมงและเครื่องมือทําการประมงที่ทันสมัยกวาและมีประสิทธิภาพดีกวา  แมวาทางรัฐบาล
ไทย  จะไดสงวนชายฝงในรัศมี  3  กิโลเมตร  ไวใหชาวประมงรายเล็กตามชายฝงแลวก็ตาม  แตก็ยังปรากฏวามีการลุกล้ํา
เขตสงวนของเรือประมงรายใหญอยูเปนประจํา  ทั้งนี้เพราะขาดเจาหนาที่ที่จะตรวจตรามิใหมีรุกล้ํา

4.  บทบาทของรัฐบาลไทยตอการแกปญหาท่ีเกิดจากการประกาสขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะรัฐชายฝง
รัฐบาลไทยมิไดนิ่งนอนใจในการแกปญหาที่ชาวประมงไทยตองประสบ  เพราะการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝง  ดังปรากฏแนวนโยบายในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่  5  (1982 –1986)  ซึ่งรัฐบาล
ไทยถือวา  การเจรจากับรัฐชายฝงเพราะขออนุญาตทําการประมงนั้นเปนนโยบายประการสําคัญที่รัฐบาลจําตองกระทํา
ดวยความรีบดวน   เพื่อบรรเทาปญหาการลุกล้ําเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นโดยมิไดรับอนุญาต

24   13  Asia  Research  Bulletin,  No.  12.  May  31,  1984,  p. 170.
25   “Polluters  to  Face  harsh  Penalties,”  Bangkok  Post,  August  24,  1984
26   W.  Neamnumpet,  “Living  Resources  Development  in  Thailand,”  in  D.M.  Johnston,  E.  Gold,  and  P.  Tangsubkul.  Eds,

International  Symposium  on  the  New  Law  of  the  Sea  in  Southeast  Asia : Developmental  Effects  and  Regional  Approaches,
Dalhousie  Ocean  Studies  Programme,  1983,  pp. 67-68.

27   “Hard  Life  For  Thai  Fish  and  Fishermen,”  Business  Reveiw,  February  1979,  p. 7 : Asian  Development  Bank,  Thailand
Fisheries  Sector  Studies,  Manila,  1985,  pp. 78-79 ;  Department  of  Fisheries,  Fisheries  News,  Bangkok,  Thailand,  1987  p. 14
;  T.L.  McDorman,  supra  note  13,  at  193.



แตเทาที่ผานมานโยบายนี้ไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร  เพราะปรากฏวา  สัญญาทางการประมงที่ไทยทํากับตางประเทศ
เชน  บังคลาเทศ  อินเดีย  ถูกบอกเลิกโดยรัฐคูสัญญาของไทยใหเหตุผลวาชาวประมงไทยไมปฏิบัติเงื่อนไขขอบังคับแหง
อนุสัญญา28

นโยบายประการอื่น ๆ  ของรัฐบาลไทยไดแกการควบคุมจํานวนเรือประมงใหไดสัดสวนกับปริมาณสัตวน้ําใน
นานน้ําไทย  ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีจํานวนเรือประมงมากเกินไป  แขงขันกันจับสัตวน้ํา  ในทางปฏิบัติการควบคุม
จํานวนเรือเพียงอยางเดียวอาจไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  ทั้งนี้เพราะมิไดคํานึงถึงขนาดของเรือและเครื่องมือที่ใชทําการ
ประมงดวย  ในขณะนี้มีหนวยงานของรัฐบาล  2  หนวยงานที่รับผิดชอบคือ  กรมเจาทา  ซึ่งจะรับผิดชอบจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตใหกับเรือประมง  เพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยในการเดินเรือ  และกรมประมงซึ่งรับผิดชอบจด
ทะเบียนเครื่องมือที่ใชทําการประมง  ปญหาในทางปฏิบัติที่อาจเกิดขึ้นไดคือ  เรือประมงที่จดทะเบียนถูกตองอาจใช
เครื่องมือทําการประมงที่ไมไดรับอนุญาตก็ได  ซึ่งถาเปนเชนนั้นการควบคุมจํานวนเรือประมงใหไดสัดสวนกับปริมาณ
สัตวน้ําก็จะไมไดผล

นโยบายที่สําคัญอีกประการหนึ่งในขณะนี้คือ  การศึกษาถึงขอดีและขอเสียอันจะเกิดจากการใหสตัยาบัน
อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  ทั้งนี้เพราะในสวนที่เกี่ยวกับการประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชาย
ฝง  และการประมงนั้นดูเหมือนวาประเทศไทยจะมิไดรับประโยชนจากบทบัญญัติของอนุสัญญานี้เทาใดนัก  ทั้งนี้เพราะ
ในฐานะที่ประเทศไทยถือไดวาเปนประเทศที่มีขีดความสามารถในการทําการประมงนานน้ําไกลสูง  จึงจําเปนอยูเองที่
ประเทศไทยไมตองการใหรัฐชายฝงตั้งเงื่อนไขขอบังคับที่เขมงวดในการเขาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ
ชายฝง  ซึ่งถาพิจารณาตามบทบัญญัติที่เกี่ยวของแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  โดยเฉพาะในสวนที่  5  วา
ดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะแลว  จะเห็นไดวา  บทบัญญัติเหลานั้นใหประโยชนตอรัฐชายฝงอยางมาก  ในอันที่จะตั้งเงื่อนไข
ขอบังคับเพื่ออนุญาตใหรัฐอื่นเขามาทําการประมง  หรือแมแตเสรีภาพในการเดินเรือประมงผานในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
ของรัฐชายฝง  ก็อาจจะถูกกระทบกระทั่งโดยกฎหมายเกี่ยวกับการประมงของรัฐชายฝงได

รัฐบาลไทยจึงตกอยูในสภาวะลังเลใจวา  ควรจะใหสัตยาบันแกอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  หรือ
ไม  ทั้งนี้เพราะในฐานะที่ประเทศไทยมีผลประโยชนทางการประมงทํานองเดียวกับกลุมประเทศที่พัฒนาแลว  กลาวคือ
มีกองเรือประมงนานน้ําไกลที่มีประสิทธิภาพสูง  และกลุมประเทศเหลานี้ไมไดรับประโยชนจากบทบัญญัติในสวนที่ 5
แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  เทาใดนัก  ในกรณีเชนนี้รัฐบาลอาจไมตองการผูกมัดตามบทบัญญัติแหง
อนุสัญญานี้  แตในกรณีอื่น ๆ  นอกจากบทบัญญัติในสวนที่  5  ของอนุสัญญาแลว  ประเทศไทยมีผลประโยชนรวมกับ
กลุมประเทศกําลังพัฒนาในการที่จะตอรองเจรจากับกลุมประเทศที่พัฒนาแลว  เชน  ในกรณีการทําเหมืองแรทะเลลึก
(deep  seabed  mining)  หรือการถายทอดเทคโนโลยีทางทะเล  (transfer  of  marine  technology)  เปนตน

ดังนั้นประเทศไทยควรจะใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1892  หรือไม  จึงขึ้นอยูกับการชั่งน้ํา
หนักประโยชนไดเสียจากการเปนภาคีของอนุสัญญานี้  ในกรณีที่ประเทศไทยไมตองการเปนภาคีของอนุสัญญานี้
ประเทศไทยอาจเสียสิทธิหรือประโยชนอื่นใดที่พึงไดเฉพาะรัฐที่เปนภาคีเทานั้น  อาทิเชน  ประเทศไทยไมอาจหยิบยก
บทบัญญัติในมาตรา  297  (3)  (b)    (ii)  ขึ้นยันรัฐชายฝงในกรณีที่รัฐชายฝงปฏิเสธตามอําเภอใจที่จะไมปฏิบัติตามมาตรา



28  T.L. McDorman  and  P. Tasneeyanond. The  Fisheries  of  Thailand : The  International  Dimension, a  research  paper  sponsored
by  The  Southeast  Asian  Project  on  Ocean Law  and  Policy (SEAPOL), Chulalongkorn  University,  Bangkok,  Thailand,  1986,  p.
29.

61  และ  62  ของอนุสัญญา  เมื่อประเทศไทยรองขอ  ซึ่งในกรณีเชนนี้ประเทศไทยอาจดําเนินการรองขอใหมีการบังคับ
ไกลเกลี่ย  (compulsory  conciliation)  ดังบัญญัติไวใน  Annex  v,  Section  2  ของอนุสัญญา

อีกประการหนึ่ง  การที่ประเทศไทยไมใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  เพราะตองการที่จะ
ยืนยันหลักเสรีภาพในการทําการประมงในทะเล  ก็ดูจะไมมีประโยชนอันใดเลย  ทั้งในทางทฤษฎีกฎหมายระหวาง
ประเทศและในทางปฏิบัติ  ทั้งนี้เพราะประเทศไทยก็ไดประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะเชนเดียวกันซึ่งเทากับเปนการยอม
รับการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น  และถึงแมประเทศไทยจะไมประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะก็มิได
หมายความวาประเทศไทยจะมีเสรีภาพในการทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น  ทั้งนี้เพราะรัฐชาย
ฝงเหลานั้นอาจมีกฎหมายภายในที่บังคับใชในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ซึ่งจะมีผลโดยตรงตอชาวประมงของรัฐอื่นที่เขาไป
ทําการประมงในเขตดังกลาว

หากประเทศไทยใชสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  ประเทศไทยอาจดําเนินนโยบายทางการ
ประมงหรือนโยบายทางทะเลอื่น ๆ  ภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาซึ่งยังมีบทบัญญัติที่สามารถใชในการตอรองเจรจา
กับรัฐชายฝงอื่น ๆ  ได  ทั้งนี้หากจะพิจารณาทั้งในแงการเมืองและกฎหมายระหวางประเทศแลวจะเห็นไดวาการปฏิเสธ
ไมยอมรับเขตอํานาจของรัฐชายฝงเหนือเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้นเปนไปไดยาก  เพราะรัฐชายฝงที่ประกาศขยายเขต
เศรษฐกิจจําเพาะมีมากขึ้นตามลําดับ  และในฐานะที่ประเทศไทยเปนประเทศเล็กที่ขาดอํานาจตอรองเหมือนประเทศ
มหาอํานาจ  จึงเปนไปไดยากที่จะตานกระแสแหงวิวัฒนาการของกฎหมายทะเล

บทสรุป
จะเห็นไดวาประเทศไทยตองประสบปญหาการทําการประมงอยางมากเพราะการประกาศขยายเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐชายฝง  การแกปญหาเฉพาะโดยการเจรจาขอเขาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงก็ดูจะ
ไมประสบผลสําเร็จเทาใดนัก  เพราะปรากฏวามีการฝาฝนกฎหมายหรือสนธิสัญญาโดยฝายชาวประมงไทยอยูเสมอ ๆ
ดังนั้นนโยบายการประมงระยะยาวของรัฐบาลไทยซึ่งไมควรผูกติดอยูกับการที่จะตองพึ่งพาแหลงประมงในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะของรัฐชายฝงอื่นจนเกินไปนัก  รัฐบาลควรจะใหความสําคัญตอพัฒนาการประมงในนานน้ําไทยอยางจริงจังควบ
คูกันไป  โดยตองแกปญหาการทําการประมงเกินขนาดในเขตนานน้ําไทย  และขณะเดียวกัน  ก็สงเสริมการเพาะพันธุ
สัตวน้ําตามชายฝง  (aquaculture)  โดยเนนที่พันธุสัตวน้ําที่จะใหราคาสูง  เชน  กุง  เปนตน  ซึ่งกําลังเปนที่นิยมอยูในขณะ
นี้  ในสวนที่เกี่ยวกับอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  ประเทศไทยควรใหสัตยาบันอนุสัญญาดังกลาว  แลว
ดําเนินนโยบายโดยใชบทบัญญัติของอนุสัญญานี้เจรจาตอรองกับรัฐอื่น ๆ
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