
ผลกระทบของการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงตอการประมงของไทย

จุมพล  สายสุนทร *

บทนํา
นับตั้งแตรัฐชายฝงโดยเฉพาะรัฐเพื่อนบานของไทยไดเริ่มประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  (Exclusive  Economic

Zone)  และบังคับใชกฎหมายในเขตดังกลาว  ในชวงทศวรรษที่  1970  นั้น1  ชาวประมงไทยตองประสบกับปญหาการทํา
การประมงในนานน้ําไกล  (distant  -  water  fisheries)  เปนอยางมาก  ทั้งนี้เนื่องจากพื้นที่ทําการประมงซึ่งเดิมเคยเปน
ทะเลหลวง  (high  seas)  ไดตกอยูภายใตสิทธิอธิปไตย  (sovereign  rights)  ของรัฐชายฝงโดยการประกาศขยายเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐดังกลาว  ในการแกปญหาที่ชาวประมงไทยกําลังประสบอยูนี้  รัฐบาลไดวางมาตรการระยะสั้น
โดยพยายามเจรจากับประเทศเพื่อนบานเพื่อทําสัญญาการทําการประมงรวมกัน  (fisheries  joint  -  venture  agreements)
โดยเนนที่การขอใหรัฐชายฝงอนุญาตใหชาวประมงไทยเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐเหลานั้น  โดย
มีขอแลกเปลี่ยนตามที่จะตกลงกัน  เชน  การเสียคาธรรมเนียมการเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชาย
ฝงหรือการถายทอดเทคโนโลยีทางการประมงใหประเทศเจาบานเปนตน

วัตถุประสงคของบทความนี้ตองการจะชี้ใหเห็นถึงผลกระทบที่การประมงไทยไดรับจากการประกาศขยายเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต  ซึ่งเปนภูมิภาคที่ชาวประมงไทยเคยทําการประมงได
อยางเสรีกอนที่จะมีการประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงในภูมิภาคนี้  การวิเคราะหถึงผลกระทบของการ
ขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะนี้  ผูเขียนไดหยิบยกเอาบทบัญญัติที่เกี่ยวของแหงอนุสัญญาของสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย
ทะเลป  1982  (The  1982  United  Nations  Convention  on  the  Law  of  the  Sea  ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา  “อนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเลป  1982”) 2 มาวิเคราะหดวย  เพื่อช้ีใหเห็นถึงสวนไดเสียซึ่งประเทศไทยจะไดรับจากบทบัญญัตินั้น ๆ
ถึงแมวาในขณะนี้อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  จะยังไมมีผลใชบังคับก็ตาม 3  การวิเคราะหบทบัญญัติที่เกี่ยว
ของของอนุสัญญานี้ยอมเปนประโยชนตอประเทศไทยซึ่งไดลงนามอนุสัญญานี้เรียบรอยแลว  แตยังมิไดใหสัตยาบัน4

*    นิติศาสตรบัณฑิต  (ธรรมศาสตร),  เนติบัณฑิตไทย,  LL.M.  (New  York  University),  Ph. D.  (Univeritys  of  Washington).
1    ตัวอยางเชน  ประเทศพมา  ไดประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะในป  1977,  ประเทศเวียดนามป  1977,  ประเทศกัมพูชาป  1978,  ประเทศฟ

ลิปปนสป 1978, ประเทศอินโดนีเซียป 1980,  ประเทศมาเลเซียป  1980,  สวนประเทศไทยนั้นไดประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะในป 1981
2 U.N.  Doc.  A/Conf.  62/122,  reprinted  in  21  I.L.M.  1261,  1982
3 อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  จะมีผลบังคับนับตั้งแต  12  เดือน  หลังจากที่รัฐไดสงมอบตราสารสัตยาบัน  หือตราสารภาคอานุ

วัติ  ตอเลขาธิการสหประชาชาติครบ  60  รัฐ  แลว  ดังระบุในมาตรา  308  ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  อนึ่ง  ในวันที่  20
ตุลาคม  1986  มีตราสารใหสัตยาบันเพียง  32  ตราสารเทานั้นคาดวาขณะนี้คงมีตราสารใหสัตยาบันมากขึ้นแตก็ยังไมครบจํานวนอันจะ
ทําใหอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  มีผลใชบังคับได

4   สาเหตุประการสําคัญที่ทําใหรัฐตาง ๆ  รวมทั้งประเทศไทยเกิดความลังเลใจวาจะใหสัตยาบันแกอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982
หรือไม อาจสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรา 309 แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป 1982 ที่หามรัฐทําขอสงวน (reservations) หรือ
ขอยกเวน  (exceptions)  ใด ๆ  ในการใหสัตยาบัน  เวนแตจะเปนกรณีที่บทบัญญัติแหงอนุสัญญานี้อนุญาตไวโดยชัดแจงเทานั้น  เหตุผล
เบื้องหลังบทบัญญัติแหงมาตรานี้ก็เพื่อมิใหรัฐเลือกใหสัตยาบันตอบทบัญญัติที่เปนประโยชนตอตนและตั้งขอสงวนหรือขอยกเวนตอบท
บัญญัติที่ตนจะเสียประโยชน  ซึ่งถาเปนเชนนั้นแลว  วัตถุประสงคของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  นี้ก็คงกลายเปนหมันไป



บทความนี้จะเริ่มตนดวยการพิจารณาถึงจุดยืนของประเทศไทยตอการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะจากนั้นจึง
วิเคราะหถึงผลกระทบที่การประมงไทยจะไดรับจากการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงใกลเคียงตลอดจนปญหา
ของการขออนุญาตเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงเหลานั้น  โดยวิเคราะหถึงบทบัญญัติที่เกี่ยว
ของแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  หลังจากนั้นจึงเปนการพิจารณาถึงบทบาทและแนวนโยบายของรัฐบาล
ตอปญหาผลกระทบดังกลาว  รวมทั้งขอเสนอแนะบางประการ

1.  จุดยืนของประเทศไทยเกี่ยวกับการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
หากจะเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ  ที่มีกองเรือประมงนานน้ําไกล  (distant – water  fishing  fleet)  อาทิ

ญี่ปุนหรือ  กลุมประเทศที่พัฒนาแลว  จะเห็นไดวาประเทศไทยยังขาดความกระตือรือรนที่จะโตแยงการประกาศขยาย
เขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ  อันจะมีผลกระทบตอการทําการประมงของไทย  ที่วาขาดความกระตือรือรนนั้น
หมายถึงทาทีของประเทศไทยในระหวางการประชุมเกี่ยวกับกฎหมายทะเลของสหประชาชาติครั้งที่  3  (The  Third
United  Nations  Conference  on  the  Low  of  the  Sea  หรือ  UNCLOS  III) 5  ในการประชุมดังกลาวประเทศไทยมิได
ยื่นขอเสนอใด ๆ  ตอที่ประชุม  เพียงแตไดแถลงจุดยืนของประเทศไทยเกี่ยวกับการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ
ชายฝง  พอสรุปใจความไดดังนี้

ประเทศไทยยอมรับถึงการประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  ตลอดทั้งยอมรับถึงเขตอํานาจของ
รัฐชายฝงเหนือทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้น  แตอยางไรก็ตาม  ประเทศไทยไดแถลงจุดยืนของตนเกี่ยว
กับการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะพอจําแนกไดเปน  2  ประการดังนี้

ประการที่  1  ประเทศไทยเขาใจและรับรูวาประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะจะไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง
จากรัฐชายฝง  แตประเทศไทยเห็นวาการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะดังกลาวของรัฐชายฝงนั้น  ควรคํานึงถึงการใหสิทธิ์
ทดแทน  (compensatory  rights)  หรือประโยชนอื่นใด  แกรัฐอื่น ๆ  ซึ่งไมสามารถประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะได
ถึง  200  ไมลทะเลดวย

ประการที่  2  เกี่ยวกับเขตอํานาจของรัฐชายฝงเหนือทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ประเทศไทย
ตองการใหพิจารณาถึงความแตกตางระหวางทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  (living  resources)  และทรัพยากรธรรมชาติที่

5  -UNCLOS  I  ไดประชุมในป  1958  และที่ประชุมไดยอมรับอนุสัญญา  4  ฉบับดังนี้คือ
1. อนุสัญญาวาดวยทะเลอาณาเขตและตอเนื่อง  (Convention  on  the  Territorial  Sea  and  the  Contiguous  Zone)  ซึ่งมีผลใชบังคับตั้ง

แตวันที่  10  กันยายน  1964
2. อนุสัญญาวาดวยทะเลหลวง  (Convention  on  the  High  Seas)  มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  30  กันยายน  1962
3. อนุสัญญาวาดวยการประมงและการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในทองทะเลหลวง  (Convention  on  Fishing  and  Conservation  of

the  Living  Resources  of  the  High  Seas)  มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  20  มีนาคม  1966
4. อนุสัญญาวาดวยไหลทวีป  (Convention  on  Continental  Shelf)  มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  10  มิถุนายน  1964

 -UNCLOS  II  ไดประชุมในป  1960  แตที่ประชุมไมไดยอมรับอนุสัญญาใด ๆ  เพราะไมสามารถตกลงกันไดเกี่ยวกับขอบเขตของทะเล
อาณาเขตและสิทธิการทําการประมง

 -UNCLOS III  เร่ิมประชุมสมัยแรกป 1978  และประชุมเร่ืองมารวมทั้งหมด 11 สมัยและสิ้นสุดลงในป  1982  ที่ประชุมไดเปดใหลงนาม
และใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  และตราสารสุดทาย  (Final  Act)  ในวันที่  10  ธันวาคม  1982  ที่  Montego
Bay  ประเทศ  Jamaica



ไมมีชีวิต  (non – living  resources)  ในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีชีวิตนั้น  ประเทศไทยยอมรับเขตอํานาจ
ของรัฐชายฝง  เหนือทรัพยากรดังกลาวทั้งบนทองทะเล  (sea – bed)  และใตทองทะเล  (subsoil)  ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
ของรัฐชายฝง  แตในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตนั้นประเทศไทยไมยอมรับวารัฐชายฝงมีสิทธิ์เด็ดขาด
เหนือทรัพยากรดังกลาวในทํานองเดียวกันกับที่รัฐชายฝงมีเขตอํานาจเหนือทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมีชีวิต  ประเทศไทยมี
ความประสงคใหมีการแบงปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตระหวางรัฐชายฝงกับประเทศอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของ 6

ตามคําแถลงขางตนจะเห็นไดวาจุดยืนของประเทศไทยนั้นไมตองการใหรัฐชายฝงมีเขตอํานาจเหนือทรัพยากร
ที่มีชีวิตในทํานองเดียวกับที่รัฐบาลชายฝงมีเขตอํานาจเหนือทรัพยากรที่ไมมีชีวิต  นอกจากนี้ประเทศไทยยังตองการให
รัฐชายฝงแบงปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตใหกับรัฐอื่น ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐที่จะเสียประโยชนจากการประกาศเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงซึ่งรวมทั้งประเทศไทยดวย  ทั้งนี้เพราะประเทศไทยตองตกอยูในสภาพที่เรียกวา  Zone -
locked  เนื่องจากการประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐใกลเคียง  กลาวคือประเทศไทยไมมีเสนทางติดตอกับทะเล
หลวงโดยตรงเวนแตจะตองผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐขางเดียว  ดวยเหตุนี้จึงจําเปนอยางยิ่งที่ประเทศไทยตองการ
เรียกรองใหรัฐชายฝงที่ประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะใหสิทธิ์ทดแทนหรือประโยชนอื่นใดแกประเทศไทย  เพื่อที่ชาว
ประมงไทยจะไดเขาไปแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงได

ในฐานะที่ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ตองเสียประโยชนทางการประมงเพราะการประกาศเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะของรัฐชายฝงอื่น  ประเทศไทยจึงถือวาตัวเองเปนประเทศที่มี  “สภาพเสียเปรียบทางภูมิศาสตร”  (Geographically
Disadvantaged  State  ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา  GDS)  ประเทศไทยเคยขอเขารวมกลุมกับประเทศที่ไมมีอาณาเขตติดตอ
ทะเล  (land – locked)  และ  GDS  เพราะประเทศไทยเห็นวาจะทําใหอํานาจตอรองในการเจรจาเขาไปทําการประมงใน
เขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ  มีมากขึ้น

อยางไรก็ตามทั้งกลุมประเทศ  land – locked  และ  GDS  ไดปฏิเสธไมยอมรับประเทศไทยเขารวมกลุม  และยัง
ปฏิเสธดวยวาประเทศไทยมิไดจัดอยูในประเทศ  GDS 7  ในการที่จะวิเคราะหวาประเทศไทยเปน  GDS  หรือไมนั้น  ตอง
พิจารณาตามบทบัญญัติแหงมาตรา  70  ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ประเด็นในการพิจารณาจําแนกได
เปน  2  ประเด็น  คือ  ประเทศไทยเปน  GDS  หรือไม  และถาเปนจะไดประโยชนตามบทบัญญัติแหงมาตรา  70  หรือไม

ประเด็นที่  1  ประเทศไทยถือเปน  GDS  หรือไมตองพิจารณาตามบทบัญญัติแหงมาตรา  70  วรรค  2  ของ
อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  ซึ่งไดใหคําจํากัดความของ  GDS  วาหมายถึง  “รัฐชายฝง  ตลอดทั้งรัฐที่อยูรอบ
ๆ  ทะเลปดหรือทะเลกึ่งปด  (enclosed  or  semi-enclosed  seas)  ซึ่งสภาพทางภูมิศาสตรของรัฐเหลานั้นทําใหตองพึ่งพา
การใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นในภูมิภาคนั้น  เพื่อที่จะไดมีปริมาณปลาเพียงพอ
ตอความตองการทางคุณคาอาหาร  (nutritional  purposes)  ของประชากรหรือสวนหนึ่งสวนใดของประชากรของรัฐเหลา
นั้น  และยังใหหมายความรวมถึงรัฐชายฝงที่ไมสามารถประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนไดดวย”

6    คําแถลงของผูแทนประเทศไทย  ในการประชุม  UNCLOS  III,  Official  Records,  vol.  1,  July  10,  1974,  p. 147  และ  UNCLOS  III,
Official  Records,  vol.  2,  August  1,  1974

7 ดู  P. Tangsubkul, ASEAN and the Law  of  the  Sea, Institute  of  Southeast  Asian  Studies, Singapore, 1982, p. 38 ;  S. Jayakumar,
“The Third  U.N. Conference  on  The  Low  of  The  Sea : Proposals, Issues, and Trend  Relevant  to  Southeast  Asia,”  in  C.L. Sien
and C. MacAndrews, eds., Southeast  Asian  Sea : Frontiers  for  Development, Singapore, McGraw-Hill, Institute of  Southeast  Asian
Studies, Singapore, 1981, p. 282-283



สวนมาตรา  122  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982 ไดใหคําจํากัดความของคําวา  “ทะเลปด”  และ
“ทะเลกึ่งปด”  วาหมายถึง  อาวหรือทะเลที่ลอมรอบดวยรัฐตั้งแตสองรัฐขึ้นไปและเชื่อมตอกับทะเลหรือมหาสมุทรอื่น
โดยทางน้ําแคบ ๆ  หรือพ้ืนที่ทั้งหมด  หรือสวนใหญประกอบไปดวยทะเลอาณาเขตหรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐตั้ง
แตสองรัฐขึ้นไป

เมื่อนําบทบัญญัติทั้งในมาตรา  70  วรรค  2  และมาตรา  122  มาปรับกับกรณีของประเทศไทย  จะเห็นไดวา
ประเทศไทยนั้นจัดอยูในประเภทของรัฐที่อยูรอบทะเลกึ่งปด  ทั้งนี้  เพราะทะเลในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใตนี้
สวนใหญประกอบไปดวยทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐต้ังแตสองรัฐขึ้นไป 8  นอกจากนี้ประเทศไทยยัง
อาจอางไดวาตามธรรมเนียมปฏิบัติทางการประมงของไทยนั้น  ชาวประมงไทยไดทําการประมงในภูมิภาคเอเซียตะวัน
ออกเฉียงใตมาเปนเวลาชานานโดยมิไดจํากัดอยูแตเฉพาะในเขตนานน้ําไทยเทานั้น  ดังนั้นเมื่อรัฐชายฝงในภูมิภาคเอเซีย
ตะวันออกเฉียงใตประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  ทําใหชาวประมงไทยตองสูญเสียพ้ืนที่ทําการประมงไป  จึง
มีความจําเปนตองพึ่งพาใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงในภูมิภาคนี้

แตอยางไรก็ตามประเทศไทยอาจถูกโตแยงจากรัฐอื่นไดวา ความจําเปนในการพึ่งพาใชสอยทรัพยากรธรรมชาติ
ที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นนั้นมิไดเปนไปเพื่อใหมีปริมาณปลาเพียงพอตอความตองการทางคุณคา
อาหาร  (nutritional  purposes)  ของประชากรไทย  ทั้งนี้รัฐอื่น ๆ  อาจเห็นวาการพึ่งพาใชสอยทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นนั้นมีลักษณะไปในเชิงพาณิชย  (commercial  purposes)  โดยมีวัตถุประสงคเปนการเอากําไร
มากกวาเพื่อที่ใหปริมาณปลาพอเพียงตอความตองการทางคุณคาอาหาร  (nutritional  purposes)  โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก
คําวา  “คุณคาทางอาหาร”  (nutritional)  จะมีความหมายถึงความตองการอาหารโปรตีนจากปลา  เพื่อความจําเปนในการ
ยังชีพอยางแทจริงมิใชเพื่อมีวัตถุประสงคเปนการหากําไรทางการคา   ทั้งนี้ประเทศอื่น ๆ   อาจจะพิจารณาจากปริมาณ
การสงปลาและผลิตภัณฑสัตวน้ําของไทยเปนสินคาออกเปนเกณฑพิจารณา    เพราะปรากฏวาประเทศไทยสงสินคาออก
ประเภทปลาและผลิตภัณฑสัตวน้ําออกเปนจํานวนมากกวาประเทศใด ๆ  ในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต  ในขณะที่
การนําสินคาขาเขาประเภทปลาและผลิตภัณฑสัตวน้ําของไทยอยูในอัตราที่ตํ่า  เมื่อเทียบกับประเทศใกลเคียง 9

รัฐอื่น ๆ  อาจโตแยงอีกวาหากมาตรา  70  วรรค  2  ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ตองการให
ความหมายรวมถึงการพึ่งพาใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเชิงพาณิชย   (Commercial   purposes)  ดวยแลว   คําวา

8    D.M. Johnston,  An  Overview  on  the  New  Law  of  the  Sea  in  Southeast  Asia : Problems  and  Prospect  of  Implementation, The
Southeast  Asian  Program  on  Ocean  Law, Policy  and  Management, SEAPOL  Studies  No. 1, 1987, p. 37 A. Soegiacto, “The
Oceanographic  Features  of  the  Southeast  Asian  Waters,”  in  C.L. Sien  and  C. Macandrews, ede., Id., at  20-47 ; J.R. Morgan  and
D.W. Fryer, “The  Marine  Geography  of  Southeast  Asia,” in  G. Kent  and  M.J. Valencia,  eds. Marine  Policy  in  Southeast  Asia,
East – West  Environment  and  Policy  Institute,  University  of  California  Press,  Berkeley, 1985, at  9-32 ; J.R. Morgan, “Marine
Regions  and  Regionalism  in  Southeast  Asia,”  Marine  Policy, 1984, p. 304 ; L.M.  Alexander.  “Regional  Arrangements  in  the
Oceans,” 71  American  Journal  of  International  Law, 1977  p. 90

9   เมื่อเปรียบเทียบการสงสินคาออกประเภทปลา  และ  ผลิตภัณฑสัตวน้ําของไทยกับประเทศเพื่อนบานในกลุม  ASEAN  แลวปรากฏวา
ประเทศไทยสงสินคาออกประเภทปลาและผลิตภัณฑสัตวน้ําเปนอันดับ 1  โดยในป  1985  ประเทศไทยไดสงสินคาประเภทปลาและ
ผลิตภัณฑสัตวน้ําออกมีจํานวนถึง  4,567,000  ลานตัน  เปนมูลคา  675  ลานเหรียญสหรัฐ  ในขณะที่การนําเขาสินคาประเภทปลาและ
ผลิตภัณฑสัตวน้ําในปเดียวกันนั้นมีเพียง  1,524,000  ตัน  เปนมูลคา  138.3  ลานเหรียญสหรัฐ  ดู  FAO,  Yearbook  of  Fishery
Statistics : Fishery  Commodities,  vol. 61,  Rome,  1985,  pp, 34-37



“nutritional  purposes”  ก็ควรจะละเอาไวหรือไมก็ใชคําอื่นแทนเพื่อหลีกเลี่ยงมิใหเกิดความคลุมเคลือในการตีความ
ประเด็นที่  2  ประเทศไทยจะอาศัยประโยชนตามมาตรา  70  ไดหรือไม
ตามบทวิเคราะหขางตน  จะเห็นวาการที่ประเทศไทยจะอาศัยบทบัญญัติของมาตรา  70  วรรค 2  แหงอนุสัญญา

วาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ดูจะไมมีประโยชนเทาใดนักทั้งนี้เพราะนอกจากประเทศไทยอาจถูกโตแยงจากกลุมรัฐ
land – locked  และ  GDS  วาประเทศไทยไมเขาขาย  GDS  แลว  ประเทศไทยก็ยังมิไดรับสิทธิพิเศษหรือเอกสิทธิ์ใด ๆ
ในอันที่จะเขารวมกลุมกับรัฐเหลานี้ดวย ทั้งนี้เพราะถาพิจารณาตามบทบัญญัติของมาตรา 70  วรรค 4  จะเห็นไดวา  GDS
หาไดมีสิทธิพิเศษหรือเอกสิทธิ์ใด ๆ  ไมในอันที่จะเขาไปใชสอยทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง
อื่น  เพราะมาตรา 70  วรรค 4 เพียงแตรับรองวา  GDS  มีสิทธิที่จะเขาไปใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงไมนอยไปกวาสิทธิที่รัฐอื่น ๆ  พึงมีพึงไดจากรัฐชายฝงนั้น  GDS  จะมีสิทธิ์พิเศษหรือเอก
สิทธิ์ในการเขาไปใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตของรัฐชายฝงหรือไม  ขึ้นอยูกับดุลยพินิจและความพอใจของรัฐชาย
ฝงแตผูเดียว  (มาตรา  70  วรรค  6)10

ดังนั้นจึงสรุปไดวาแมวาประเทศไทยจะจัดเปน  GDS  ก็หาไดมีสิทธิพิเศษแตประการใดไม  เพราะมาตรา  70
เพียงแตรับรองสิทธิของ  GDS  ที่จะเขารวมใชสอยทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงเทานั้น  การที่
รัฐชายฝงจะอนุญาตหรือไมอนุญาตให  GDS  เขาไปใชสอยทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนยอมเปน
ไปตามบทบัญญัติของมาตรา  62  วรรค  2 แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ที่ใหรัฐชายฝงมีอํานาจเด็ดขาดใน
การอนุญาตใหรัฐอื่นเขามาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน จะโดยวิธีทําสนธิสัญญาหรือการรวมมืออื่นใด
และรัฐที่เขามาทําการประมงตองปฏิบัติตามกฎหมายขอบังคับหรือเงื่อนไขอื่นใดตามที่รัฐชายฝงเปนผูกําหนด

2.  สิทธิการเขาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  ภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเลป  1982

ปญหาของประเทศไทยเกี่ยวกับการประมงจึงมิไดอยูที่วาประเทศไทยควรจะเปน  GDS  หรือไมหากแตอยูที่วา
จะทําอยางไรประเทศไทยจึงจะมีสิทธิเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงได

10 Professor Burk  ไดใหขอสังเกตไววา  GDS  มีสิทธิที่จะเขารวมในการใชสอยทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตสวนเกิน  (surpius)  ของรัฐชาย
ฝงเทานั้นและการกําหนดวาจะมีทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตสวนเกินหรือไมนั้นรับชายฝงแตผูเดียวเปนผูกําหนด ดังนั้นสิทธิของ GDS
ตามมาตรา  70  นั้นจึงตกอยูภายใตดุลยพินิจของรัฐชายฝงแตผูเดียว  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 61 และ 62 ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมาย
ทะเลป  1982  ที่บัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของรัฐชายฝงวาตอง  (1)  กําหนดปริมาณสัตวน้ําที่จะอนุญาตใหจับได  (allowable   catch)  ในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของตน  (2)  กําหนดขีดความสามารถในการจับสัตวน้ํา  (harvesting  capacity)  ของตน  และ (2)  กําหนดเงื่อนไขและ
กฎเกณฑในอันที่จะอนุญาตใหรัฐอื่นเขามาจับสัตวน้ําสวนที่เกินขีดความสามารถของตนที่จะจับได  (allocation  of  surplus)
     อนึ่ง  ประเด็นเร่ืองสิทธิพิเศษของ GDS นั้น  ไดมีการเปดอภิปรายอยางกวางขวางระหวางที่มีการประชุม  UNCLOS III  โดยเอกอัคร
ราชฑูต  Nandan  ซึ่งเปนประธานของกลุมเจรจากฎหมายทะเลกลุม 4  แตขอเสนอเกี่ยวกับสิทธิพิเศษของ  GDS  ไมเปนที่ยอมรับของรัฐ
ชายฝง  ดู  W.T. Burke, “1982 Convention  on  the  Law  of  the  Sea  Provisions  on  Conditions  of  Access  to  Fisheries  Subject  to
National  Jurisdiction,”  in  FAO  Report  of  the  Expert  Consultation  on  the  Conditions  of  Access  to  the  Fish  Resources  of  the
Exclusive  Economic  Zone,  A  Preparatory  Meeting  for  the  FAO  World  Conference  on  Fisheries  Management  and
Development,  293  FAO  Fisheries  Report,  Rome,  11-15  April, 1983, p.32



แมวามาตรา 56  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  จะบัญญัติใหรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย  (sovereign
rights)  เหนือทรัพยากรธรรมชาติทั้งที่มีชีวิตและไมมีชีวิตก็ตาม  ในสวนของทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตนั้น  มาตรา  61
และ  62  ของอนุสัญญาไดกําหนดใหรัฐชายฝงมีหนาที่พอสรุปได  3  ประการคือ  (1)  กําหนดปริมาณสัตวน้ําที่จะ
อนุญาตใหจับได  (allowable  catch)  ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  (2)  กําหนดขีดความสามารถของตนในการจับสัตว
น้ํานั้น  (harvesting  capacity)  และ  (3)  ตองอนุญาตใหรัฐอื่นเขามาจับสัตวน้ําสวนเกิน  (surplus)  หากปรากฏวาขีด
ความสามารถของตนมีไมพอที่จะจับสัตวน้ําไดหมดตามที่อนุญาตไว

แมมาตรา  61  และ  62  ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  จะกําหนดหนาที่ของรัฐชายฝงตามที่กลาว
มาแลวก็ตาม  แตประเทศไทยจะไดประโยชนจากบทบัญญัติในสองมาตรานี้หรือไมยังเปนที่สงสัยอยู  ทังนี้เพราะแม
มาตรา  61  และ  62  จะกําหนดหนาที่ของรัฐชายฝงใหอนุญาตรัฐอื่นเขามาทําการประมงสัตวน้ําสวนเกินก็ตาม  แต
มาตรา  62  ก็ไดบัญญัติใหรัฐชายฝงมีดุลยพินิจอยางกวางขวางในการที่จะอนุญาตใหรัฐอื่นเขามาทําการประมงสัตวน้ํา
สวนเกินในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  ซึ่งในทางปฏิบัติแลวเปนไปไดวาการใชดุลยพินิจของรัฐชายฝงอาจมีผลเปนการ
ปฏิเสธรัฐอื่นที่ตองการเขามาทําการประมงสัตวน้ําสวนเกินในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงได  ตัวอยางเชนรัฐชาย
ฝงอาจใหเหตุผลวาตนมีขีดความสามารถที่จะจับสัตวน้ําที่อนุญาตใหจับไดทั้งหมด  ในกรณีเชนนี้ก็จะไมเหลือสัตวน้ํา
สวนเกินที่จะอนุญาตใหรัฐอื่นเขามาจับได  ซึ่งถาหากรัฐชายฝงไดใชดุลยพินิจเชนนั้นจริง  รัฐอื่น ๆ  ก็ไมอาจหยิบยกมา
โตแยงเปนอยางอื่นได  ทั้งนี้เพราะมาตรา  297  (3)  (a)  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  บัญญัติไวชัดเจนวา
การใชดุลยพินิจของรัฐชายฝงตามมาตรา  61  และ  62  นั้น  รัฐอื่น ๆ  ไมอาจโตแยงหรือบังคับฟองรองใหรัฐชายฝง
อนุญาตใหคนเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงได

เมื่อเปนเชนนี้จึงถือไดวาประเทศไทยยังขาดหลักประกันทางกฎหมายระหวางประเทศในการที่จะเขาไปทําการ
ประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  ทั้งนี้เพราะประเทศไทยจะเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ
รัฐชายฝงไดหรือไม  ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของรัฐชายฝงวาจะอนุญาตหรือไม  และถึงแมรัฐชายฝงจะอนุญาตใหชาวประมง
ไทยเขาไปทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนได  ปญหาอาจเกิดขึ้นอีกวารัฐชายฝงอาจจะวางเงื่อนไขขอบังคับที่รัด
กุมมากจนเกินไป  จนทําใหชาวประมงไทยไมสามารถเขาไปทําการประมงไดเพราะจะไมคุมทุนที่ลงไป  ตัวอยางเชน  รัฐ
ชายฝงเก็บคาธรรมเนียมการเขาไปทําการประมงสูงเกินไปจนชาวประมงไทยไมอาจจะแขงขันกับประเทศอื่นๆ  เชน
ญี่ปุน  หรือเกาหลีใต  การวางเงื่อนไขขอกําหนดนี้รัฐชายฝงมีอํานาจทําไดโดยที่รัฐอื่นไมอาจโตแยงคัดคานไดดังบัญญัติ
ไวในมาตรา  297  (3)  (a) 11

นอกจากนี้ประเทศไทยจะตองคํานึงดวยวาประเทศไทยจะพึ่งพาการทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ
ชายฝงอื่นตลอดไปมิได  เพราะการขออนุญาตเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นนั้นถือเปน
เพียงมาตรการชั่วคราวเพื่อชวยแกไขปญหาเฉพาะหนาแกชาวประมงไทยที่เคยทําการประมงนานน้ําไกลแตตองประสบ
ปญหาการสูญเสียฟนที่ทการประมงไปเพราะการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นๆ เปนที่คาดไดวาในอนาคต
เมื่อรัฐชายฝงอื่นสามารถพัฒนาขีดความสามารถในการทําการประมงใหกาวหนาขึ้น รัฐชายฝงเหลานั้นอาจไมตองการให
ประเทศไทยหรือประเทศอื่นใดเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  หรือหากจะอนุญาตใหเขามาทําการ
ประมงก็อาจอนุญาตใหเขามาทําการประมงพันธุปลาที่มีราคาต่ําก็เปนได

11  ตัวอยางเงื่อนไขขอกําหนดที่รัดกุมไดแกมาตรา  19  (4)  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการประมงของมาเลเซียฉบับ  317  ป  1985  ที่วาง
เงื่อนไขตาง ๆ  ไวมากมายและยังใหอํานาจรัฐมนตรีที่รับผิดชอบที่จะกําหนดเงื่อนไขขอบังคับเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรอีกดวย



3.  ผลกระทบของการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงใกลเคียงตอการประมงของไทย
หากประเทศไทยไมสามารถเจรจาตกลงกับรัฐชายฝงอื่นเพื่อขออนุญาตเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐเหลานั้นแลว  ผลกระทบของการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงเหลานั้นจะตามมาหลายประการ

ประการที่  1  ชาวประมงไทยที่เคยทําการประมงไดโดยเสรี  กอนที่รัฐชายฝงจะประกาศขยายเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะนั้น  ตองสูญเสียพ้ืนที่ทําการประมงไปถึง  3  แสนตารางไมลโดยประมาณ12  ดังจะเห็นไดจากสถิติปริมาณการจับ
ปลาของไทยนับแตป  1977  เริ่มลดลงเรื่อย ๆ  แตก็กลับเพิ่มขึ้นอีกในป  1981  สาเหตุที่ปริมาณการจับปลาเพิ่มขึ้นในชวง
ดังกลาวอาจสืบเนื่องมาจากการที่ชาวประมงบางกลุมยังคงเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นโดยไม
ไดรับอนุญาต  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตทะเลจีนใตตอนกลางและในนานน้ําของกัมพูชาและเวียดนาม13  ซึ่งถาหากไมมี
การเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นแลว  คาดวาปริมาณปลาที่จับไดจะลดลงถึง  6  แสนถึง
8  แสนตันเพาะเหตุที่ตองเสียพ้ืนที่ทําการประมงไป 14

ประการที่  2  เมื่อชายประมงไทยตองสูญเสียพ้ืนที่ทําการประมงไปเพราการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ
ชายฝง  ทําใหชาวประมงนานน้ําไกลของไทยสวนใหญตองกลับเขามาทําการประมงในเขตนานน้ําไทย  การกลับเขามา
ทําการประมงในเขตนานน้ําไทยนี้ทําใหการประมงในเขตนานน้ําไทย  ซึ่งอยูในสภาพการทําการประมงเกินขนาด
(Overfishing)  อยูแลว  ตองเผชิญกับสภาวะการทําการประมงเกินขนาดมากขึ้นไปอีก  อันจะมีผลเสียหายอยางมากตอ
พันธุสัตวน้ําในเขตนานน้ําไทย15  สถิติการทําการประมงในเขตอาวไทยป  1963  ระบุวาปริมาณการจับสัตวน้ําโดยเฉลี่ย
ตอ  1  ช่ัวโมงเทากับ  231.6  กิโลกรัม  แตในป  1980  ปริมาณการจับสัตวน้ําโดยเฉลี่ยตอ  1  ช่ัวโมงลดลงเหลือเพียง
38.9  กิโลกรัมเทานั้น  และในป  1984  เหลือเพียง  32  กิโลกรัม16  คาดวาตัวเลขนี้คงลดลงอีกหากชาวประมงไทยถูกผลัก
ดันใหกลับมาทําการประมงในเขตนานน้ําไทยเพิ่มขึ้น  ชาวประมงไทยจํานวนไมนอยถึงขนาดใชอวนที่มีตาถี่กวาปกติคือ
ใชอวนที่มีตาขนาด  25  มิลลิเมตร  ซึ่งถือวามีตาถี่กวามาตรฐานสากล  การใชอวนที่มีตาถี่เชนนี้จะทําใหพันธุปลาที่ยังโต
ไมไดขนาดตองติดอวนไปดวย

ประการที่  3  ในขณะที่ชาวประมงไทยสวนหนึ่งกลับเขามาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย  ก็
ปรากฏวา  มีชาวประมงไทยอีกจํานวนหนึ่งยังคงทําการประมงโดยมิไดรับอนุญาตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง
อื่นตอไป  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงใกลเคียง  อาทิ  พมา  มาเลเซีย  อินโดนีเซีย  กัมพูชา
และเวียดนาม  เอประมงไทยจํานวนไมนอยถูกรัฐชายฝงยึดไป  และลูกเรือไทยจํานวนมากตองถูกจับ

12     Statement  of  Dr.  P.  Suraswadi  in  Summary  Report  of  SEAPOL  Technical  Workshop  in  the  U.N.  Convention  on  the  Law
of  the  Sea : Problem  of  Implementation  in  Southeast  Asia,  presented  at  Phuket,  Thailand,  22-24  February  1986,  p. 7

13   T.L.  McDorman,  “Thailand’s  Fisheries : A  Victim  of  200  Mile  Zone,”  16  Ocean  Development  and  International  Law
Journal,  1986,  p. 184

14     Id.  at  187
15     Id.
16     “It’s  Contraction  Rather  than  Expansion  Now,”  Far  Eastern  Economic  Review,  August  2.  1984,  p. 49



ตารางแสดงเรือประมงไทยท่ีถูกจับในนานน้ําตางประเทศ

   ป บังคลาเทศ       พมา       อินเดีย        อินโดนีเซีย        กัมพูชา          มาเลเซีย        สิงคโปร เวียดนาม
1977
1978       13            29            11    6             20     6             --       31
1979
1980
1981        --            11              5    3               5     5              --       24
1982        --              3              1                   2                         9                   5              --       35
1983         2            39              6                   2              10    10               2       49
1984         1              9              2    1                6      6               2       21
1985        --            16              2    4               --     28               --       38

       16           107           27   18              50     60               4      198
ที่มา P.  Laopatchan,  Thailand’s  Fishery  Problems  Subsequent  to  her  Neighbor’s  200-Mile  EEZ  Claims,

1985,  p. 11

ตามตารางขางบนจะเห็นวา  เวียดนามไดยึดเรือประมงไทยเปนจํานวนมากที่สุด  และยังใชวิธีการรุนแรงตอชาว
ประมงไทยอีกดวย  เชน  ยิงชาวประมงไทย  และจําคุกชาวประมงไทยเปนจํานวนมาก17  มีผูต้ังขอสังเกตวา  การที่ฝาย
เวียดนามใชมาตรการรุนแรงและจับลูกเรือประมงไทยเปนจํานวนมากนั้น  มีสาเหตุสืบเนื่องมาจากความขัดแยงทางการ
เมืองและการทหารระหวางประเทศกับเวียดนามมากกวาความพยายามที่ฝายเวียดนามจะบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ประมงของตน18  และการเจรจาติดตอระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาลเวียดนามแทบจะไมมีเลย19

นอกจากเวียดนามแลวยังปรากฏวา  เรือประมงไทยเปนจํานวนมากถูกจับในนานน้ําของประเทศมาเลเซียอีก
ดวย  ตัวอยางเชน  ในชวงระยะระหวางเดือนตุลาคม  ป  1984  ถึงเดือนกันยายน  1985  เรือประมงไทย  28  ลํา  ถูกจับใน
นานน้ําของมาเลเซีย  และจํานวนเรือประมงไทยที่ถูกจับในนานน้ํามาเลเซียเพิ่มมากขึ้นในปตอ ๆ  มา  กลาวคือ  จากเดือน
ตุลาคม  1985  ถึงเดือนพฤศจิกายน  1986  เรือประมงไทยถูกยึดในนานน้ําของมาเลเซียจํานวน  103  ลํา  และชาวประมง
ไทยกวา  700  คน  ถูกเจาหนาที่ของมาเลเซียจับกุมไป  และราวเดือนกันยายน  1987  ทางเจาหนาที่มาเลเซียไดยึดเรือ
ประมงของไทยเพิ่มอีกกวา  60  ลํา  และไดจับกุมชาวประมงไทยอีกกวา  1,000  คน20   การเผชิญหนาระหวางชาวประมง

17  T.L.  McDorman,  supra  note  13,  at  190-191  รายงานขาวจากหนังสือพิมพบางกอกโพสต  แจงวาในชวงเดือนธันวาคม  ป  1984  ถึง
เดือนกุมภาพันธ  ป  1985  มีชาวประมงไทยอยางนอย  1,000  คน  ถูกฝายเวียดนามจับไป  ดู  “Vietnamese  Gunboats  Seize  300
Fishermem,”  Bangkok  Post,  February  26,  1985.

18   E.D.  Samson,  “Fisheries”  in  G.  Kent  and  M.J.  Valencia,  eds.,  Marine  Policy  in  Southeast  Asia,  University  of  California
Press,  Berkeley,  1985,  p. 146.

19   T.L.  McDorman,  supra  note  13,  at  190-191.
20   ดู  Bangkok  Post,  September  7,  1987,  p. 1



ไทยและทางการมาเลเซียทวีความรุนแรงขึ้น  โดยเฉพาะในชวงเดือนสิงหาคม  ป  1986  ทางการมาเลเซียไดยิงเรือประมง
ไทยเปนผลใหชาวประมงไทยตองเสียชีวิต  โดยทางการมาเลเซียอางวาเรือประมงไทยไดลวงล้ําเขาไปทําการประมงใน
นานน้ําของมาเลเซีย21  ปญหาชาวประมงไทยกับมาเลเซียนี้เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหรัฐบาลไทยลงนามในสัญญาการทํา
ประมงรวมระหวางไทยกับาเลเซียในปตอมา 22

หากจะวิเคราะหถึงสาเหตุที่ชาวประมงไทยเขาไปทําการประมงในนานน้ําของประเทศเพื่อนบานโดยมิไดรับ
อนุญาตนั้น  พอสรุปเปนขอ ๆ  ไดดังนี้

ประการที่  1  นานน้ําของประเทศเพื่อนบานเหลานี้  เคยเปนแหลงทําการประมงของชาวประมงไทยมากอน
เมื่อรัฐเหลานั้นประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ชาวประมงไทยยังปรับตัวไมทันตอการเปลี่ยนแปลงสิทธิเหนือทรัพยากร
ธรรมชาติในทะเล  ชาวประมงไทยบางสวนจึงยังคงเขาทําการประมงในเขตดังกลาวอยูตอไป

ประการที่  2   เนื่องจากการทําการประมงในนานน้ําไทยนั้นหนาแนนเกินไป  ชาวประมงไทยบางสวนจึงเลี่ยงที่
จะเขาทําการประมงในเขตนานน้ําของประเทศใกลเคียง  ที่การประมงยังเบาบางและมีสัตวน้ําชุกชุม

ประการที่ 3  นับแตประเทศไทยและประเทศเพื่อนบานของไทยไดประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดเกิด
ปญหาพรมแดนทางทะเลซอนกัน  และยังมิไดมีการเจรจากําหนดเขตแดนทางทะเลที่แนนอน  ดวยเหตุนี้จึงมีการลุกล้ํา
เขตแดนกันไดโดยงาย  เพราะชาวประมงไทยไมทราบถึงเสนแบงเขตแดนทางทะเลที่แนนอน

ประการที่ 4  การที่เรือประมงไทยตองผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเพื่อนบานเพื่อออกสูทะเลหลวง
กฎหมายบางประเทศ  อาทิ  มาเลเซียไดมีขอสันนิษฐานเบื้องตนวา  ปลาที่พบในเรือประมงไทยถือวาจับมาโดยผิด
กฎหมายในเขตนานน้ํามาเลเซีย  เวนแตทางเรือประมงไทยจะไดปฏิบัติตามกฎขอบังคับของทางการมาเลเซียกอน  เชน
การแจงใหทางการมาเลเซียทราบถึงการใชสิทธิผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซีย  จุดหมายปลายทางที่จะไป  ฯลฯ 23

และแมจะมีการประสานงานระหวางเจาหนาที่ฝายไทยกับมาเลเซีย  เพื่อลาดตระเวนนานน้ําของทั้งสองประเทศรวมกัน
เพื่อปองกันมิใหมีการลวงล้ําเขาไปทําการประมงในนานน้ําของอีกฝายหนึ่งก็ตาม  ปญหาการลักลอบทําการประมงใน
เขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเพื่อนบานก็ยังปรากฏใหเห็นอยู  ทั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากการที่ชาวประมงไทยยอมเสี่ยง
ตอการถูกจับกุมเพราะผลกําไรที่จะไดมีสูง  เปนที่คาดวาในอนาคตชาวประมงไทยที่ลักลอบเขาทําการประมงในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นจะประสบปญหาเพิ่มขึ้น      เมื่อรัฐเหลานั้นไดเพิ่มมาตรการตรวจตราเรือประมงตางประเทศที่
นําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนโดยผิดกฎหมาย    ประเทศเพื่อนบานของไทย   อาทิ   มาเลเซีย   อินโดนีเซีย

21   “ประมงไทย”  ไทยรัฐ  10410,  23  มิถุนายน  2529
22   ดู  Bangkok  Post,  September  7,  1987,  p. 1
23   ดู  Section  56  (1)  of  The  Malaysian  Fisheries  Act 317  of  1985   ปญหาเร่ืองการเดินเรือผานนานน้ําของมาเลเซียมีมากทั้งนี้เนื่อง

จาก  Section  16  of  the  Malaysian  Act  311  on  Exclusive  Economic  Zone  of  1984  บัญญัติใจความสําคัญวาเรือประมงที่ผานเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซียมีเพียงสิทธิการผานโดยสุจริต  (right  of  innocent  passage)  เทานั้นซึ่งเปนการขัดตอบทบัญญัติ  มาตรา
58  และ  87  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ซึ่งไดใหหลักประกันวาเรือทุกชนิดไมวาจะเปนเรือประมงหรือไมมีเสรีภาพใน
การเดินเรือ  (freedom  of  navigation)  ในเขตเศรษฐกจิจําเพาะของรัฐชายฝง  รายละเอียดเกี่ยวกับการใชสิทธิผานโดยสุจริต  ในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  ดู  W.T.  Burke,  “Exclusive  Fisheries  Zones  and  Freedom  of  Navigation”,  20  San  Diego  Law
Review,  1983,  pp.  595-623,  L.  Juda,  “The  Exclusive  Economic  Zone : Compatibility  of  National  Claims  and  the  U.N.
Convention  on  the  Law  of  the  Sea,”  16  Ocean  Development  and  International  Law  Journal,  1986,  pp. 1-58.



แมกระทั่งกัมพูชาและเวียดนาม  ก็มีนโยบายที่จะเพิ่มมาตรการการตรวจตราใหรัดกุมยิ่งขึ้น24

ตามพระราชบัญญัติการประมงแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2490  ไมมีบทบัญญัติลงโทษชาวประมงไทยที่เขา
ไปทําการประมงโดยผิดกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่น  ทั้งนี้เพราะในขณะนั้น  ยังมิไดมีการประกาศขยาย
เขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  พ้ืนที่ทําการประมงสวนใหญจึงเปนทองทะเลหลวง  แตขณะนี้ทางรัฐบาลไทยได
เสนอใหมีการแกไขพระราชบัญญัติการปะมงดังกลาว  ซึ่งถามีการประกาศใช  จะมีบทบัญญัติใหเจาของเรือประมงไทยที่
ถูกจับในนานน้ําของรัฐชายฝงอื่นมีหนาที่นําสงลูกเรือกลับเมืองไทย  หากฝาฝนจะมีโทษทางอาญา25  นอกจากการเสนอ
ใหมีการแกไขพระราชบัญญัติการประมงแลว  รัฐบาลไทยยังมีมาตรการอื่น  เพื่อปองกันมิใหมีชาวประมงไทยลักลอบเขา
ไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น  เชน  การแนะนําชวยเหลือในแงของการเดินเรือรวมทั้งการฝก
อบรมชาวประมงไทย  ใหทราบถึงการเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการประมงและผลของการ
ลักลอบเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นดวย26

ประการที่  5  ผลกระทบของการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะตอการประมงไทยอีกประการหนึ่ง  คือ  จํานวนเรือ
ประมงของไทยลดลง  เชน  ในป  1979  มีการประเมินวามีเรือประมงไทยราว  26,000  ลํา  แตในป  1983  เรือประมงไทย
มีจํานวนลดลงเหลือราว  20,000  ลํา  และในป  1986  ลดลงเหลือ  1,800  ลํา  จํานวนของชาวประมงก็ลดลงตามสวน  ซึ่ง
แสดงใหเห็นวา  ชาวประมงบางสวนตองเลิกอาชีพทําการประมงและหาอาชีพใหม27

ประการที่  6  ผลกระทบที่นาเปนหวงมากที่สุดคือ  การที่ชาวประมงรายยอยตามชายฝง  (small – scale
fishermen)  ตองทําการประมงแขงขันกับชาวประมงรายใหญ  (large – scale  or  commercial – scale  fishermen)  ที่กลับ
เขามาทําการประมงในเขตนานน้ําไทย  ชาวประมงรายยอยที่ทําการประมงอยูตามชายฝงของไทยนั้นไมอาจจะแขงขันกับ
ชาวประมงรายใหญที่มีเรือประมงและเครื่องมือทําการประมงที่ทันสมัยกวาและมีประสิทธิภาพดีกวา  แมวาทางรัฐบาล
ไทย  จะไดสงวนชายฝงในรัศมี  3  กิโลเมตร  ไวใหชาวประมงรายเล็กตามชายฝงแลวก็ตาม  แตก็ยังปรากฏวามีการลุกล้ํา
เขตสงวนของเรือประมงรายใหญอยูเปนประจํา  ทั้งนี้เพราะขาดเจาหนาที่ที่จะตรวจตรามิใหมีรุกล้ํา

4.  บทบาทของรัฐบาลไทยตอการแกปญหาท่ีเกิดจากการประกาสขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะรัฐชายฝง
รัฐบาลไทยมิไดนิ่งนอนใจในการแกปญหาที่ชาวประมงไทยตองประสบ  เพราะการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝง  ดังปรากฏแนวนโยบายในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่  5  (1982 –1986)  ซึ่งรัฐบาล
ไทยถือวา  การเจรจากับรัฐชายฝงเพราะขออนุญาตทําการประมงนั้นเปนนโยบายประการสําคัญที่รัฐบาลจําตองกระทํา
ดวยความรีบดวน   เพื่อบรรเทาปญหาการลุกล้ําเขาไปทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐอื่นโดยมิไดรับอนุญาต

24   13  Asia  Research  Bulletin,  No.  12.  May  31,  1984,  p. 170.
25   “Polluters  to  Face  harsh  Penalties,”  Bangkok  Post,  August  24,  1984
26   W.  Neamnumpet,  “Living  Resources  Development  in  Thailand,”  in  D.M.  Johnston,  E.  Gold,  and  P.  Tangsubkul.  Eds,

International  Symposium  on  the  New  Law  of  the  Sea  in  Southeast  Asia : Developmental  Effects  and  Regional  Approaches,
Dalhousie  Ocean  Studies  Programme,  1983,  pp. 67-68.

27   “Hard  Life  For  Thai  Fish  and  Fishermen,”  Business  Reveiw,  February  1979,  p. 7 : Asian  Development  Bank,  Thailand
Fisheries  Sector  Studies,  Manila,  1985,  pp. 78-79 ;  Department  of  Fisheries,  Fisheries  News,  Bangkok,  Thailand,  1987  p. 14
;  T.L.  McDorman,  supra  note  13,  at  193.



แตเทาที่ผานมานโยบายนี้ไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร  เพราะปรากฏวา  สัญญาทางการประมงที่ไทยทํากับตางประเทศ
เชน  บังคลาเทศ  อินเดีย  ถูกบอกเลิกโดยรัฐคูสัญญาของไทยใหเหตุผลวาชาวประมงไทยไมปฏิบัติเงื่อนไขขอบังคับแหง
อนุสัญญา28

นโยบายประการอื่น ๆ  ของรัฐบาลไทยไดแกการควบคุมจํานวนเรือประมงใหไดสัดสวนกับปริมาณสัตวน้ําใน
นานน้ําไทย  ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีจํานวนเรือประมงมากเกินไป  แขงขันกันจับสัตวน้ํา  ในทางปฏิบัติการควบคุม
จํานวนเรือเพียงอยางเดียวอาจไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  ทั้งนี้เพราะมิไดคํานึงถึงขนาดของเรือและเครื่องมือที่ใชทําการ
ประมงดวย  ในขณะนี้มีหนวยงานของรัฐบาล  2  หนวยงานที่รับผิดชอบคือ  กรมเจาทา  ซึ่งจะรับผิดชอบจดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตใหกับเรือประมง  เพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยในการเดินเรือ  และกรมประมงซึ่งรับผิดชอบจด
ทะเบียนเครื่องมือที่ใชทําการประมง  ปญหาในทางปฏิบัติที่อาจเกิดขึ้นไดคือ  เรือประมงที่จดทะเบียนถูกตองอาจใช
เครื่องมือทําการประมงที่ไมไดรับอนุญาตก็ได  ซึ่งถาเปนเชนนั้นการควบคุมจํานวนเรือประมงใหไดสัดสวนกับปริมาณ
สัตวน้ําก็จะไมไดผล

นโยบายที่สําคัญอีกประการหนึ่งในขณะนี้คือ  การศึกษาถึงขอดีและขอเสียอันจะเกิดจากการใหสตัยาบัน
อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  ทั้งนี้เพราะในสวนที่เกี่ยวกับการประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชาย
ฝง  และการประมงนั้นดูเหมือนวาประเทศไทยจะมิไดรับประโยชนจากบทบัญญัติของอนุสัญญานี้เทาใดนัก  ทั้งนี้เพราะ
ในฐานะที่ประเทศไทยถือไดวาเปนประเทศที่มีขีดความสามารถในการทําการประมงนานน้ําไกลสูง  จึงจําเปนอยูเองที่
ประเทศไทยไมตองการใหรัฐชายฝงตั้งเงื่อนไขขอบังคับที่เขมงวดในการเขาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ
ชายฝง  ซึ่งถาพิจารณาตามบทบัญญัติที่เกี่ยวของแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  โดยเฉพาะในสวนที่  5  วา
ดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะแลว  จะเห็นไดวา  บทบัญญัติเหลานั้นใหประโยชนตอรัฐชายฝงอยางมาก  ในอันที่จะตั้งเงื่อนไข
ขอบังคับเพื่ออนุญาตใหรัฐอื่นเขามาทําการประมง  หรือแมแตเสรีภาพในการเดินเรือประมงผานในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
ของรัฐชายฝง  ก็อาจจะถูกกระทบกระทั่งโดยกฎหมายเกี่ยวกับการประมงของรัฐชายฝงได

รัฐบาลไทยจึงตกอยูในสภาวะลังเลใจวา  ควรจะใหสัตยาบันแกอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  หรือ
ไม  ทั้งนี้เพราะในฐานะที่ประเทศไทยมีผลประโยชนทางการประมงทํานองเดียวกับกลุมประเทศที่พัฒนาแลว  กลาวคือ
มีกองเรือประมงนานน้ําไกลที่มีประสิทธิภาพสูง  และกลุมประเทศเหลานี้ไมไดรับประโยชนจากบทบัญญัติในสวนที่ 5
แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  เทาใดนัก  ในกรณีเชนนี้รัฐบาลอาจไมตองการผูกมัดตามบทบัญญัติแหง
อนุสัญญานี้  แตในกรณีอื่น ๆ  นอกจากบทบัญญัติในสวนที่  5  ของอนุสัญญาแลว  ประเทศไทยมีผลประโยชนรวมกับ
กลุมประเทศกําลังพัฒนาในการที่จะตอรองเจรจากับกลุมประเทศที่พัฒนาแลว  เชน  ในกรณีการทําเหมืองแรทะเลลึก
(deep  seabed  mining)  หรือการถายทอดเทคโนโลยีทางทะเล  (transfer  of  marine  technology)  เปนตน

ดังนั้นประเทศไทยควรจะใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1892  หรือไม  จึงขึ้นอยูกับการชั่งน้ํา
หนักประโยชนไดเสียจากการเปนภาคีของอนุสัญญานี้  ในกรณีที่ประเทศไทยไมตองการเปนภาคีของอนุสัญญานี้
ประเทศไทยอาจเสียสิทธิหรือประโยชนอื่นใดที่พึงไดเฉพาะรัฐที่เปนภาคีเทานั้น  อาทิเชน  ประเทศไทยไมอาจหยิบยก
บทบัญญัติในมาตรา  297  (3)  (b)    (ii)  ขึ้นยันรัฐชายฝงในกรณีที่รัฐชายฝงปฏิเสธตามอําเภอใจที่จะไมปฏิบัติตามมาตรา



28  T.L. McDorman  and  P. Tasneeyanond. The  Fisheries  of  Thailand : The  International  Dimension, a  research  paper  sponsored
by  The  Southeast  Asian  Project  on  Ocean Law  and  Policy (SEAPOL), Chulalongkorn  University,  Bangkok,  Thailand,  1986,  p.
29.

61  และ  62  ของอนุสัญญา  เมื่อประเทศไทยรองขอ  ซึ่งในกรณีเชนนี้ประเทศไทยอาจดําเนินการรองขอใหมีการบังคับ
ไกลเกลี่ย  (compulsory  conciliation)  ดังบัญญัติไวใน  Annex  v,  Section  2  ของอนุสัญญา

อีกประการหนึ่ง  การที่ประเทศไทยไมใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  เพราะตองการที่จะ
ยืนยันหลักเสรีภาพในการทําการประมงในทะเล  ก็ดูจะไมมีประโยชนอันใดเลย  ทั้งในทางทฤษฎีกฎหมายระหวาง
ประเทศและในทางปฏิบัติ  ทั้งนี้เพราะประเทศไทยก็ไดประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะเชนเดียวกันซึ่งเทากับเปนการยอม
รับการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น  และถึงแมประเทศไทยจะไมประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะก็มิได
หมายความวาประเทศไทยจะมีเสรีภาพในการทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น  ทั้งนี้เพราะรัฐชาย
ฝงเหลานั้นอาจมีกฎหมายภายในที่บังคับใชในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ซึ่งจะมีผลโดยตรงตอชาวประมงของรัฐอื่นที่เขาไป
ทําการประมงในเขตดังกลาว

หากประเทศไทยใชสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  ประเทศไทยอาจดําเนินนโยบายทางการ
ประมงหรือนโยบายทางทะเลอื่น ๆ  ภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาซึ่งยังมีบทบัญญัติที่สามารถใชในการตอรองเจรจา
กับรัฐชายฝงอื่น ๆ  ได  ทั้งนี้หากจะพิจารณาทั้งในแงการเมืองและกฎหมายระหวางประเทศแลวจะเห็นไดวาการปฏิเสธ
ไมยอมรับเขตอํานาจของรัฐชายฝงเหนือเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้นเปนไปไดยาก  เพราะรัฐชายฝงที่ประกาศขยายเขต
เศรษฐกิจจําเพาะมีมากขึ้นตามลําดับ  และในฐานะที่ประเทศไทยเปนประเทศเล็กที่ขาดอํานาจตอรองเหมือนประเทศ
มหาอํานาจ  จึงเปนไปไดยากที่จะตานกระแสแหงวิวัฒนาการของกฎหมายทะเล
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จะเห็นไดวาประเทศไทยตองประสบปญหาการทําการประมงอยางมากเพราะการประกาศขยายเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐชายฝง  การแกปญหาเฉพาะโดยการเจรจาขอเขาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงก็ดูจะ
ไมประสบผลสําเร็จเทาใดนัก  เพราะปรากฏวามีการฝาฝนกฎหมายหรือสนธิสัญญาโดยฝายชาวประมงไทยอยูเสมอ ๆ
ดังนั้นนโยบายการประมงระยะยาวของรัฐบาลไทยซึ่งไมควรผูกติดอยูกับการที่จะตองพึ่งพาแหลงประมงในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะของรัฐชายฝงอื่นจนเกินไปนัก  รัฐบาลควรจะใหความสําคัญตอพัฒนาการประมงในนานน้ําไทยอยางจริงจังควบ
คูกันไป  โดยตองแกปญหาการทําการประมงเกินขนาดในเขตนานน้ําไทย  และขณะเดียวกัน  ก็สงเสริมการเพาะพันธุ
สัตวน้ําตามชายฝง  (aquaculture)  โดยเนนที่พันธุสัตวน้ําที่จะใหราคาสูง  เชน  กุง  เปนตน  ซึ่งกําลังเปนที่นิยมอยูในขณะ
นี้  ในสวนที่เกี่ยวกับอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  ประเทศไทยควรใหสัตยาบันอนุสัญญาดังกลาว  แลว
ดําเนินนโยบายโดยใชบทบัญญัติของอนุสัญญานี้เจรจาตอรองกับรัฐอื่น ๆ
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