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การประกาศขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงออกไปในทะเลถึง  200  ไมลทะเลนั้น   ทําใหรัฐ
ชายฝงมีสิทธิอธิปไตย  (sovereign  rights)   เหนือทรัพยากรธรรมชาติ  ทั้งที่มีชีวิตและไมมีชีวิต  ตลอดทั้งมีเขต
อํานาจ  (jurisdiction)  เหนือกิจกรรมบางอยางในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ดังเชนที่ระบุไวในมาตรา  56  แหง
อนุสัญญาของสหประชาชาติ  วาดวยกฎหมายทะเล  (The  United  Nations  Convention  on  the  Law  of  the  
Sea)1)    ซึ่งเปดใหลงนามตั้งแตป  ค.ศ.1982  แตจนบัดนี้ยังไมมีผลบังคับ2)   แตถึงแมรัฐชายฝงจะประกาศขยายเขต
เศรษฐกิจจําเพาะถึง  200  ไมลทะเลก็ตาม  เขตดังกลาวยังคงเปนเขตที่รัฐอื่น ๆ  ยังมีเสรีภาพในการเดินเรืออยู  ดัง
ที่ไดรับรองไวในมาตรา  58   แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982   ในกรณีนี้จะเห็นไดวา  ผลประโยชน
ของรัฐชายฝง  โดยเฉพาะอยางยิ่งผลประโยชนทางดานทรัพยากรประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  อาจขัดแยงกับ
ผลประโยชนของเรือตางชาติที่ผานเศรษฐกิจจําเพาะ  โดยเฉพาะอยางยิ่งถาเรือนั้นเปนเรือประมง

รัฐชายฝงยอมเกรงวา  เรือประมงของรัฐอื่นที่ผานเขามาในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  อาจถือโอกาส
ทําการประมงไปดวยในขณะที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  โดยมิไดขออนุญาตจากรัฐชายฝงกอน  หรืออาจกระทํา
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1)  U.N.  Doc.  A./Conf.  62/122  reprinted  in  21  I.L.M.  1982   ตอไปจะเรียกวาอนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเลป  1982

2)  ทั้งนี้เพราะมาตรา  308  แหงอนุสัญญาดังกลาวระบุวา  สนธิสัญญาจะมีผลบังคับตอเมื่อมีตราสาร
ใหสัตยาบัน  หรือตราสารภาคยานุวัตครบ  60  ตราสารแลว  และเวลาไดลวงเลยไป  12  เดือน  นับแตมีตราสาร
ครบ  60  ตราสารแลว



การอื่นใดอันเปนการขัดตอกฎหมายของรัฐชายฝงที่บัญญัติควบคุมเกี่ยวกับการทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  
ในขณะเดียวกัน  รัฐเจาของสัญชาติของเรือประมง  ก็ปรารถนาที่จะใหเรือประมงของตน  สามารถผานเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงโดยสะดวก  ปราศจากการขัดขวางหรือควบคุมใด ๆ   จากรัฐชายฝง   ปญหาจึงมีอยู
วา  รัฐชายฝงจะทําอยางไร  จึงจะปกปองผลประโยชนทางประมงของตนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  โดยไมกระทบ
กระทั่งถึงการใชเสรีภาพในการเดินเรือประมงของรัฐอื่น   ทั้งนี้เพราะผลประโยชนของรัฐชายฝงก็ดี  ของเรือ
ประมงที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะก็ดีเปนผลประโยชนอันชอบดวยกฎหมายทั้งสิ้น

วัตถุประสงคของบทความนี้  เพื่อตองการวิเคราะหถึงปญหาความขัดแยงระหวางอํานาจของรัฐชายฝง  
ในการควบคุมการผานของเรือประมงของรัฐอื่น  ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเสรีภาพในการเดินเรือของเรือ
ประมงของรัฐอื่น  ที่จะผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  ทั้งนี้จะวิเคราะหจากบทบัญญัติที่เกี่ยวของแหง
อนุสัญญาวาดวย  กฎหมายทะเล  ป  1982  เปนสําคัญ   โดยจะเนนที่กฎหมายภายในประเทศของประเทศมาเลเซีย   
เพื่อเปนตัวอยางแหงการใชอํานาจของรัฐชายฝงควบคุมการเดินเรือประมงของรัฐอื่นผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ
มาเลเซีย

อํานาจของรัฐชายฝงเหนือทรัพยากรประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  และเสรีภาพในการเดินเรือ
ประมงของรัฐอื่นในเขตเศรษฐกิจจําเพาะตามอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982

มาตรา  56  (1)  (a)  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982   บัญญัติมีใจความวา  ในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะ   รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย   (sovereign  rights)   เหนือทรัพยากรธรรมชาติ  ทั้งที่มีชีวิตและไมมีชีวิต  ไม
วาทรัพยากรนั้นจะอยูบนทองทะเล  (sea – bed)   ใตทองทะเล  (subsoil)   หรือในหวงน้ําเหนือทองทะเล  (waters  
superjacent  to  the  sea – bed)3)    ในการใชสิทธิอธิปไตยเชนวานั้น  รัฐชายฝงจําตองคํานึงถึงสิทธิและหนาที่ของ
รัฐอื่น ๆ  ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะดวย4)   จะเห็นไดวา  มาตรา  56  (1)  (a)   ไดใหอํานาจรัฐชายฝงในอันที่จะ
กระทําการใด ๆ  เพื่อปกปองทรัพยากรประมงของตน   ซึ่งยอมหมายรวมถึง  การออกกฎหมายควบคุมการใชสอย

                                                          
3)   Article  56  (1)  In  the  exclusive  economic  zone,  the  coastal  state  has:
     (a) sovereign  rights  for  the  purpose  of  exploring  and  exploiting,  conserving  and  

managing  the  natural  resources,  whether  living  or  non – living,  of  the  waters  superjacent  to  
the  sea – bed  and  of  the  sea – bed  and  is  subsoil,  and  with  regard  to  other  activities  for  the  
economic  exploitation  and  exploration  of  the  zone,  such  as  the  production  of  energy  from  
the  water,  currents  and  winds;

4)   Article  56  (2)
      In  exercising  its  rights  and  performing  its  duties  under  this  Convention  in  the  

exclusive  economic  zone,  the  coastal  State  shall  have  due  regard  to  the  rights  and  duties  of  
other  States  and  shall  act  in  a  manner  compatible  with  the  provisions  of  this  convention.



ทรัพยากรประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะดังที่ระบุไวในมาตรา  62  แหงอนุสัญญา  แตอยางไรก็ตาม   มาตรา  (56)  
(1)  (a)   มิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงอํานาจของรัฐชายฝงที่จะควบคุมเรือประมงของรัฐอื่นที่ผานเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะของตน

ขณะเดียวกันมาตรา  (58)  (1)  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982   ไดบัญญัติรับรองวา  รัฐ
ทุกรัฐไมวาจะเปนรัฐชายฝง   (coastal  states)   หรือรัฐไรฝง  (land – locked  states)   ยอมมีเสรีภาพในการเดินเรือ
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  87   แหงอนุสัญญา   โดยมีเงื่อนไขวา  การใชเสรีภาพดังกลาวตกอยูภายใตบทบัญญัติที่
เกี่ยวของแหงอนุสัญญานี้ 5)     ประเด็นที่จะพิจารณาคือ  รัฐชายฝงจะออกกฎหมายบังคับตอเรือประมงของรัฐอื่น 
ๆ  ที่ผานเขามาในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  เพื่อปองกันมิใหเรือประมงดังกลาวทําการประมงโดยมิไดรับ
อนุญาตจากรัฐชายฝง  จะไดหรือไม  หรืออีกนัยหนึ่ง  การออกกฎหมายของรัฐชายฝงเพื่อควบคุมมิใหเรือประมง
ของรัฐอื่นทําประมงโดยมิไดรับอนุญาตนั้น  จะถือวาเปนการใชสิทธิอธิปไตย  (sovereign  rights)   ของรัฐชายฝง
เหนือทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะตามมาตรา  56  (1)  (a)   แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  
1982  หรือไม   ซึ่งถาถือวา  การออกกฎหมายบังคับแกเรือประมงของรัฐอื่นเปนการใชสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝง
แลว   รัฐชายฝงอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา  73  (1)6)    แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982   กําหนด
มาตรการตาง ๆ  รวมทั้งการตรวจคนจับกุม  และดําเนินคดีแกเรือประมงของรัฐอื่น  เพื่อบังคับใหเปนไปตาม
กฎหมายของรัฐตน  ซึ่งจะเห็นไดวาอํานาจของรัฐชายฝงตามมาตรา  73   นี้  รับกับบทบัญญัติในมาตรา  58  ที่วา
การใชเสรีภาพในการเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้นตองตกอยูภายใต    “บทบัญญัติตาง ๆ   ที่เกี่ยวของแหง
อนุสัญญานี้”   ซึ่งหมายความรวมถึงบทบัญญัติในมาตรา  73  นี้ดวย7)

อยางไรก็ดีนักกฎหมายระหวางประเทศยังมีความเห็นแตกตางกันอยูเกี่ยวกับ  อํานาจของรัฐชายฝงในอัน
ที่จะกําหนดมาตรการอันจะมีผลกระทบตอการใชเสรีภาพในการเดินเรือประมงของรัฐอื่นในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ   
                                                          

5)   Article  58
    1.  In  the  exclusive  economic  zone,  all  States,  whether  coastal  or  land – locked,  

enjoy,  subject  to  the  relevant  provisions  of  this  Convention,  the  freedoms  referred  to  in  
article  87  of  navigation  and  over  flight  and  of  the  laying  of  submarine  cables  and  pipelines,  
and  other  internationally  lawful  uses  of  the  sea  related  to  these  freedoms,  such  as  those  
associated  with  the  operation  of  ships,  aircraft  and  submarine  cables  and  pipelines,  and  
compatible  with  the  other  provisions  of  this  Convention.

6)  Article  73
    1.  The  coastal  State  may,  in  the  exercise  of  its  sovereign  rights  to  explore,  

exploit,  conserve  and  manage  the  living  resources  in  the  exclusive  economic  zone,  take  
such  measures,  including  boarding,  inspection  arrest  and  judicial  proceedings,  as  may  be  
necessary  to  ensure  compliance  with  the  laws  and  regulations  adopted  by  it  in  comformity  
with  this  Convention.

7)   W.T.  Burke,   “Fisherise  Regulations  under  Extended  Jurisdiction  and  International  
Law”,  FAO  FISHERIES  TECHNICAL  PAPER  No. 223,  Rome,  1982,  p.6.



ความเห็นฝายแรกนั้นถือวาเสรีภาพในการเดินเรือตามที่บัญญัติไวในมาตรา  58   แหงอนุสัญญาวาดวย  กฎหมาย
ทะเล  ป  1982  มีความหมายเชนเดียวกับเสรีภาพในการเดินเรือในทองทะเลหลวง   ในการสนับสนุนหลักเสรี
ภาพในการเดินเรือนี้  เอกอัครราชทูต   Elliot  Richardson   แหงสหรัฐอเมริกา  ไดกลาวถึงหลักเสรีภาพในการเดิน
เรือตามมาตรา  58   แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  วา

“In  the  group  which  negotiated  this  language  it  was  understood  that  the  freedoms  in  question,  
both  within  and  beyond  200  miles,  must  be  qualitatively  and  quantitatively  the  same  as  the  traditional  
high  seas  freedoms  recognized  by  international  law  :  they  must  be  qualitatively  the  same  in  the  sense  
that  the  nature  and  extent  of  the  right  is  the  same  as  traditional  high – seas  freedoms;  they  must  be  
qualitatively  the same  in  the  sense  that  the  included  uses  of  the  sea  must  embrace  a  range  no  less  
complete…  and  allow  for  future  uses  no  less  inclusive…  than  traditional  high – seas  freedoms”  
(emphasis  in  original)8)

เมื่อเสรีภาพในการเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะตามมาตรา  58  มีความหมายเชนเดียวกับเสรีภาพในการเดินเรือ
ในทะเลหลวง  ตามมาตรา  87  รัฐชายฝงจึงไมมีอํานาจที่จะออกกฎหมายบังคับแกเรือประมงที่ใชเสรีภาพเดินเรือ
ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  เพราะการกระทําเชนนั้นยอมเปนการขัดตอหลักเสรีภาพในการเดินเรือที่
กฎหมายรับรอง9)

ความเห็นของอีกฝายหนึ่งเห็นวา  แมมาตรา  58  แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  จะรับ
รองเสรีภาพในการเดินเรือประมงของรัฐอื่นในเขตเศรษฐกิจจําเพาะก็ตาม  แตการใชเสรีภาพดังกลาวยอมตกอยู
ภายใตบทบัญญัติที่เกี่ยวของแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982   ซึ่งยอมหมายความวา   เสรีภาพดัง
กลาวอาจถูกควบคุมโดยอํานาจของรัฐชายฝงได   ซึ่ง  Brown   ไดกลาววา

“It  must  be  said  that  the  balance  of  principles  is  weighed  heavily  in  favour  of  the  coastal  
states.  It  is  a  question  of  sovereign  rights  exercised  with  due  regard  to  the  rights  of  other  States  on  
the  one  hand;  and,  on  the  other  hand,  of  freedoms  of  navigation,  over  flight,  etc.  being  enjoyed  

                                                          
8)   E.L.  Richardson,   “Power,  Mobility  and  the  Law  of  the  Sea,  FOREIGN  AFFAIRS,  58 

(4)  :  902 – 19,  1980
9)   R.B.  Bilder,   “The  Emerging  Right  of  Physical  Enforcement  of  Fisheries  Beyond  

Territorial  Limits,”   in  FISHERIES  CONFLICTS  IN  THE  NORTH  ATLANTIC  :  PROBLEMS  OF  
MANAGEMENT  AND  JURISDICTION,  edited  by  G. Pontecorvo  and  N.H.  Hagist.  Law  of  the  
Sea  Institute  Workshop,  Harmilton,  Bermuda,  January  14 – 17,  1974,  Cambridge  
Massachusetts,  Ballinger  Publishing  Co.,  pp.  150 – 152.



“subject  to  the  relevant  provisions  of  the  present  Convention,  …  having  due  regard  to  the  rights  of  
the  coastal  State  and  in  compliance  with  the  laws  and  regulations  of  the  coastal  states.”10)

ตามความเห็นหลังนี้  จะเห็นวาไดใหความสําคัญตออํานาจของรัฐชายฝงอยางมาก  โดยถือวา  ในกรณีที่มีความขัด
แยงระหวางอํานาจของรัฐชายฝงเหนือทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะกับเสรีภาพในการเดินเรือของ
รัฐอื่นในเขตดังกลาว  ใหตีความบทบัญญัติในมาตรา  58   แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982   เปนคุณ
แกรัฐชายฝง11)

จะเห็นไดวาความเห็นของแตละฝายตางก็ใหความสําคัญตออํานาจของรัฐชายฝง  ในเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะหรือเสรีภาพในการเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะอยางมาก  ซึ่งไมนาจะตองดวยเจตนารมณแหง
อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  ที่รับรองทั้งอํานาจของรัฐชายฝงเหนือทรัพยากรธรรมชาติในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะ  และเสรีภาพในการเดินเรือในเขตดังกลาว  ดังนั้นการพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา  56  และ  58  
แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982   จึงจําตองประสานอํานาจของรัฐชายฝงเหนือทรัพยากรธรรมชาติ
ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเสรีภาพในการเดินเรือในเขตดังกลาวเขาดวยกันโดยตองถือวา   เสรีภาพในการเดิน
เรือประมงผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงนั้นมิใชเสรีภาพโดยเด็ดขาด  ทั้งนี้เรือตางชาติที่ใชเสรีภาพแลน
ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ยังคงมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือมาตรการอื่น ๆ  ของรัฐชายฝงเกี่ยวดวย
การควบคุมมิใหมีการทําประมงโดยมิไดรับอนุญาตเกิดขึ้น  โดยมีเงื่อนไขวา  กฎหมายหรือมาตรการอื่น ๆ  ของ
รัฐชายฝงนั้นจะตองไมเปนการทําใหเสรีภาพในการเดินเรือประมงของรัฐอื่นตองเสื่อมเสียไป  ดังนั้นมาตรการ
ของรัฐชายฝงที่อาจมีผลทําใหเรือที่แลนผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะตองใชเวลานานกวาปกติบาง  หรือการตรวจตรา
เรือที่ไมขัดขวางตอเสรีภาพในการเดินเรือ  ยอมถือไดวาสอดคลองกับบทบัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมาย
ทะเล12)

มาตราการตาง  ๆ  ท่ีรัฐชายฝงอาจใชในการควบคุมเรือประมงท่ีผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

                                                          
10)  E.D. Brown,   “The  Exclusive  Economic  Zone :  Criteria  and  Machinery  for  the  

Resolution  Conflicts  between  Different  Users  of  the  EEZ.  MARITIME  POLICY  MANAGEMENT,  
1977  pp.  325,  334.

11)  Id.
12)  W.T. Burke,  SUPRA  note  7,  at  7.
     บทบัญญัติในภาค  5  วาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  

นั้น  มีลักษณะเปน  sur  generis   กลาวคือมีลักษณะเฉพาะของตัวเองโดยไมถือวาเปนสวนหนึ่งของทะเล
อาณาเขตหรือทะเลหลวง  แมจะมีบทบัญญัติพาดพิงถึงเสรีภาพของรัฐในเขตทะเลหลวงอยูดวยก็ตาม  เสรีภาพ
เชนวานั้นยอมตกอยูภายใตบทบัญญัติแหงภาค  5  ของอนุสัญญานี้



ในทางปฏิบัติที่รัฐชายฝงอาจใชมาตรการตาง ๆ  เพื่อควบคุมและปองกันมิใหเรือประมงของรัฐอื่นที่ผาน
เขตเศรษฐกิจจําเพาะทําการประมง  โดยมิไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  มาตรการเหลานี้บางมาตราก็ขัดกับบท
บัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  อยางชัดแจง  ในขณะที่มาตรการอื่น ๆ   นั้น  ไมถือวาขัดตอ
กฎหมายระหวางประเทศ  หรืออนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982   หากมาตรการดังกลาวไดใชตามความ
เหมาะสม  (reasonableness)

1.  การปฏิบัติตอเรือท่ีผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะเสมือนหนึ่งเรือนั้นผานนานน้ําอาณาเขต  รัฐชายฝงบาง
รัฐ13)   รวมทั้งมาเลเซียที่ปฏิบัติตอเรือประมงที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะเสมือนหน่ึงวาเรือนั้นไดใชสิทธิผานโดย
สุจริต  (innocent  passage)   ผานทะเลอาณาเขตของตน   ซึ่งในกรณีเชนนี้หากเรือประมงนั้น  ทําการประมงโดยมิ
ไดรับอนุญาตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะจริง  รัฐชายฝงอาจถือวาเรือประมงนั้นมิไดใชสิทธิผานโดยสุจริตและอาจ
หามเรือดังกลาวผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนได  อยางไรก็ดีการปฏิบัติตอเรือประมงที่ผานเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะ    เสมือนหนึ่งเรือนั้นผานทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝง  ยอมกอใหเกิดผลหลายประการดังนี้

ก. เรือที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้นตองปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐชายฝง   ที่ออกบังคับกับทะเล
อาณาเขต   กลาวคือการไมปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐชายฝงยอมทําใหเรือนั้นเสียไปซึ่งสิทธิในการ
ผานโดยสุจริต   นอกจากนี้รัฐชายฝงอาจใชมาตรการที่เขมงวดหรือรุนแรงตอเรือที่ผานเขต
เศรษฐกิจจําเพาะได   เชน   การจับ  ปรับ   หรือยึดเรือประมง  เครื่องมือทําการประมงหรือปลาที่จับ
ไดมาโดยมิไดรับอนุญาต  เปนตน  ซึ่งกฎหมายของรัฐชายฝงโดยทั่วไป  จะระบุใหเรือประมงจัด
เก็บเครื่องมือประมงใหเรียบรอยในขณะผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ข. รัฐชายฝงอาจหามมิใหเรือประมงผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  โดยอางวาจะเปนการคุกคามตอความ
มั่นคงของรัฐชายฝง  โดยรัฐชายฝงอาจถือการจับปลาโดยมิไดรับอนุญาตเปนจํานวนมาก ๆ  นั้น  
จะมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจของรัฐชายฝง

ค. การเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  จะตองเปนไปอยางตอเนื่อง  (continuous)  และ
รวดเร็ว  (expeditious)   ซึ่งหมายความวาจะตองไมมีการหยุด  เวนแตจะเปนกรณีตามปกติแหงการ
เดินเรือนั้น   หรือกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย  (force  majeure)   หรือกรณีที่เรือตกอยูในภาวะที่ตองการ
ความชวยเหลือ

ง. อาจเปนไปไดวารัฐชายฝงตองการใหเรือที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ปฏิบัติตามกฎหมายทั้งหมด
ของรัฐชายฝงที่ใชบังคับในทะเลอาณาเขต  ซึ่งอาจจะรวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับความปลอดภัยใน
การเดินเรือ  เกี่ยวกับมลภาวะ  ความมั่นคงตลอดถึงการควบคุมทางศุลากรดวยก็ได

                                                          
13)  มีรัฐชายฝงอยางนอย  14  รัฐที่ประกาศทะเลอาณาเขตถึง  200  ไมลทะเล



เทาที่ผานมายังไมปรากฏวามีรัฐชายฝงใดใชกฎหมายทั้งหมดที่บังคับใชในทะเลอาณาเขตไปปรับใชกับ
เรือที่ผานในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  แตอยางไรก็ดีกฎหมายที่ใชบังคับในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของบางประเทศ  มี
บทบัญญัติที่ใหอํานาจรัฐชายฝงทําเชนนั้นได14)

ปญหาวาการที่รัฐชายฝงปฏิบัติตอเรือประมงที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะเสมือนหนึ่งเรือนั้นผานทะเล
อาณาเขต  กลาวคือ  เรือนั้นตองใชสิทธิผานโดยสุจริต  (innocent  passage)   จะขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ  
และบทบัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982   หรือไมนั้น  จะวิเคราะหตอไปในสวนที่กลาวถึง
กฎหมายของมาเลเซีย  ทั้งนี้เพราะกฎหมายของมาเลเซียไดใชหลัก  innocent  passage   กับเรือประมงที่ผานเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของตน

2.  การหามเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  เวนแตรัฐชายฝงจะไดอนุญาตโดยชัดแจง   เทาที่ผานมาปรา
กฎวามีรัฐเพียง  2  รัฐที่มีบทบัญญัติในทํานองนี้  คือ   Yemen  Arab  Republic   และ   Maldives   ในกรณีของ   
Yemen   นั้น   บัญญัติเปนเงื่อนไขวา  เรือประมงจะผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะมิได  เวนแตตามที่อนุญาตไวตาม
กฎหมายระหวางประเทศ   หรืออนุสัญญาหรือสนธิสัญญา    (“as  entry  be  permissible  under  international  
law  or  Convention  or  treaty”)15)   จะเห็นไดวา   กฎหมายของ   Yemen   มิไดหามเด็ดขาด  หากแตขึ้นอยูกับ
กฎหมายระหวางประเทศ  อนุสัญญาหรือสนธิสัญญา  ซึ่งยอมหมายความวา  เรือประมงของรัฐอื่นยังคงมีเสรีภาพ
ในการเดินเรืออยู  เพราะเปนเสรีภาพที่รับรองโดยกฎหมายระหวางประเทศ  สวนในกรณีของกฎหมายของ  
Maldives  นั้น  ไดหามการผานของเรือประมงตางชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนอยางชัดแจง  เวนแตจะได
รับอนุญาตกอน16)   มาตรการเชนนี้ถือวาขัดตอทั้งกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศและทั้งอนุสัญญาวาดวย
กฎหมายทะเล  ป  1982  ทั้งนี้เพราะไมวาจะพิจารณาตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญา  วาดวยทะเลอาณาเขตและเข
ตอเนื่องป  1958   หรือบทบัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  แลว   ไมวาปรากฏวามีบทบัญญัติ
ใดใหอํานาจรัฐชายฝงที่จะหามการผานของเรือประมงตางชาติ  โดยตองขออนุญาตรัฐชายฝงกอน  เพราะแมแตใน
                                                          

14)  เชน  กรณีกฎหมายเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ  India,  Pakistan,  Seychelles,  Barbados  
และ  Guyana   ตนแบบของกฎหมายนี้จะไดจากมาตรา  7  (7)  ของกฎหมายเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ
ดินเดียซึ่งบัญญัติวา

      The  Central  Government  may,  by  notification  in  the  OFFICIAL  GAZETTE  (a)  
extend,  with  such  restrictions  as  it  thinks  fit,  any  exactment  for  the  time  being  in  force  in  
India  or  any  part  thereof,  to  the  exclusive  economic  zone  or  any  part  thereof;  and  (b)  make  
such  provision  as  it  may  consider  necessary  for  facilitating  the  enforcement  of  such  
enactment,  and  any  enactment  so  extended  shall  have  effect  as  if  the  exclusive  economic  
zone  or  the  part  thereof  to  which  it  has  been  extended  is  a  part  of  the  territory  of  India.

15)  Article  2,  Fisheries  Law,  1976
16)  Law  No.  32/76  of  5  December  1976.  แมวากฎหมายฉบับนี้จะนําหลัก  innocent  

passage  มาใชกับเรือประมงที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ  Maldives  ก็ตาม  แตก็ยังบัญญัติหามเรือประมง
ตางชาติผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  เวนแตจะไดรับอนุญาตโดยชัดแจงกอน



ทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝง  เรือตางชาติยังสามารถใชสิทธิผานโดยสุจริตได  โดยไมตองขออนุญาตจากรัฐชายฝง
กอน17)

3. รัฐชายฝงกําหนดเสนทางเดินเรือ  (sealanes)  ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
โดยทั่วไปแลวไมปรากฏวา  มีกฎหมายของรัฐชายฝงใดที่กําหนดเสนทางเดินเรือ  (sealanes)   ไว

โดยเฉพาะสําหรับเรือประมงตางชาติ  แตกฎหมายของอินเดียก็มีบทบัญญัติที่อนุญาตใหเจาหนาที่ของตนประกาศ
และกําหนด  “เขต”  หรือ  “เสนทาง”   ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ   เพื่อการสํารวจหรือคุมครองทรัพยากรธรรมชาติ
ของตนได  ซึ่งในคําอธิบายตัวบทไดใหเหตุผลวา

“A  notification  issued  under  this  subsection  may  provide  for  the  reguration  of  entry  into  
and  passage  through  the  designated  area  of  foreign  ships  by  the  establishment  of  fairways,  sealanes,  
traffic  separation schemes  or  any  other  mode  of  ensuring  freedoms  of  navigation  which  is  not  
prejudicial  to  the  interests  of  India”18)

จะเห็นไดวาการที่รัฐชายฝงสามารถกําหนดเสนทางเดินเรือ  (sealanes)  สําหรับเรือประมงตางชาติ
ที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  เพื่อปกปองทรัพยากรธรรมชาติของตนนั้น  เปนการใชสิทธิอธิปไตย  (sovereign  
rights)  ของตน   ซึ่งจะขัดกับหลักเสรีภาพในการเดินเรือหรือไมนั้น  ยอมขึ้นอยูกับเงื่อนไขที่วา  การกําหนดเสน
ทางเดินเรือสําหรับประมงตางชาตินั้น  จะเปนอุปสรรคอยางมากตอการเดินเรือหรือไม  ทั้งนี้และทั้งนั้นการ
กําหนดเสนทางเดินเรือโดยรัฐชายฝงจะตองกระทําโดยสุจริต  มิใชเพื่อวัตถุประสงคเปนการขัดขวางตอการใชเสรี
ภาพในการเดินเรือของรัฐอื่น  โดยอยูบนพื้นฐานแหงความเหมาะสม   (reasonableness)   แหงการใชสิทธิ19)    ดัง
นั้นการที่รัฐชายฝงกําหนดเสนทางเดินเรือที่มีผลทําใหเรือประมงตองเสียเวลาหรือคาเชื้อเพลิงสูง  อาจถือไดวา
เปนการใชสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝงที่เกินขอบเขตแหงความเหมาะสม  ทั้งนี้อาจเปนไปไดวา  เวลาที่ใชในการ
เดินเรือประมงและคาใชจายในการเดินเรืออาจเปนปจจัยสําคัญตอการใชสิทธิผานของเรือประมง20)

                                                          
17) ดู  C.  Warbick,  “The  Regulation  of  Navigation,”  in  NEW  DIRECTIONS  IN  THE  LAW  

OF  THE  SEA,  ed.  By  R. Churchill,  K.R.  Simmonds  and  J. Welch,  London,  British  Institute  of  
International  and  Comparative  Law  and  Oceana  Publications  Inc.,  Dobbs  Ferry,  New  York,  
pp.  137,  146.

18)  Article  7  (6)  of  the  Territorial  Waters,  Continental  Shelf,  Exclusive  Economic  Zone  
and  Other  Maritime  Zones  Act,  1976.  ประเทศอื่น ๆ  ที่มีบทบัญญัติทํานองเดียวกัน  เชน  Seychelles,  
Pakistan  และ  Guyana  ดู  W.T. Burke,  SUPRA  note  7  at  4.

19)  ดูคําอธิบายใน  W.T. Burke,  ID.  At  9 – 12.
20)  H.B. Robertson  Jr.,  Navigation  in  the  Exclusive  Economic  Zone,  24  VIRGINIA  

JOURNAL  OF  INTERNATIONAL  LAW,  1984,  p 894.



4. รัฐชายฝงกําหนดใหเรือประมงที่จะผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะแจงใหทราบถึงการผาน
โดยทั่วไปแลวการที่รัฐชายฝงกําหนดใหเรือประมงตางชาติที่จะผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะแจงใหรัฐ

ชายฝงทราบถึงการผานนั้น  ไมถือวาเปนการใชสิทธิอธิปไตย  (sovereign  rights)   ของรัฐชายฝงอันจะเปน
อุปสรรคตอาการใชเสรีภาพในการเดินเรือแตอยางไร  ทั้งนี้เพราะเรือประมงที่จะผานเพียงแจงใหรัฐชายฝงทราบ
ถึงการผานเทานั้น  โดยมิตองรอวารัฐชายฝงจะอนุญาตหรือไม  เพราะหากรัฐชายฝงกําหนดใหเรือตางชาติขอ
อนุญาตผานก็จะเปนการกระทําที่ขัดตอเสรีภาพในการเดินเรือที่รับรอง  โดยทั้งกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศ  และทั้งอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982

อยางไรก็ตาม  กฎหมายของบางประเทศ21)   รวมทั้งของมาเลเซียไดบัญญัติเปนขอสันนิษฐานเบื้อง
ตนวา  ปลาที่พบในเรือประมงตางชาติที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ใหถือวาเปนปลาที่ไดมาโดยการจับที่ไมไดรับ
อนุญาตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  เวนแตเรือประมงนั้นจะไดแจงใหเจาหนาที่ของรัฐชายฝงทราบลวงหนาถึงการ
ผาน22)   นั้น

การบัญญัติเชนนี้ไมถือวาขัดตออนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  ทั้งนี้เพราะอาจถือไดวา  
รัฐชายฝงไดใชสิทธิอธิปไตยเพื่อคุมครองทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนตามสมควร  และใน
ขณะเดียวกันเรือประมงที่จะผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะก็มิไดเสียเสรีภาพในการเดินเรือแตประการใด  และในกรณี
ที่เรือประมงนั้นมีปลาอยูในเรือ  การแจงใหรัฐชายฝงทราบถึงปริมาณปลาที่มีอยูในเรือ  จะเปนการตัดปญหาเรื่อง
การพิสูจนวาปลานั้นไดมาจากที่ใด

5. รัฐชายฝงกําหนดใหเรือประมงที่ผาน  จัดเก็บเคร่ืองมือทําการประมงในขณะผาน

                                                          
21)  เชน  Bahamas,  Seychelles
22)  เชน  Section  56  of  the  Malaysian  Fisheries  Act  317,  1985

(1) Subject  to  subsection  (2)  where
(a) any  fish;  or
(b) fishing  appliance  or  other  equipment  for  fishing,  is  found  on  board  a  

foreign  fishing  vessel  in  Malaysian  fisheries  waters,  such  fish,  fishing  appliance  or  equipment,  
as  the  case  may  be,  shall  be  presumed,  unless  the  contrary  is  proved.

(i) to  have  been  caught  in  Malaysian  fisheries  waters,  or
(ii) to  have  been  used  for  fishing  in  Malaysian  fisheries  waters,  

respectively  without  a  permit  issued  under  this  Act.
(2) A  radio  call  made  by  a  foreign  fishing  vessel  to  an  authorized  officer  

before  entering  Malaysian  fisheries  waters.
(a) notifying  that  the  vessel  is  exercising  its  right  of  innocent  passage  

through  Malaysian  fisheries  waters,  and
(b) notifying  its  purposed  route  and  the  quantity  of  fish  on  board.



มาตรการนี้เปนมาตรการที่ใชกันทั่วไปโดยรัฐชายฝง  ทั้งนี้เพราะถือไดวาเปนมาตรการขั้นต่ําที่รัฐ
ชายฝงจะกําหนดเพื่อคุมครองทรัพยากรธรรมชาติของตน  โดยที่ไมเปนอุปสรรคแตอยางใดตอการใชเสรีภาพใน
การเดินเรือของเรือประมงตางชาต2ิ3)

อยางไรก็ดี  การกําหนดใหเรือประมงตางชาติจัดเก็บเครื่องมือทําการประมงในขณะผานเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงนั้น  อาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติได  ทั้งนี้เพราะเรือประมงบางประเภทโดย
เฉพาะเรือประมงขนาดใหญที่จับปลาทูนา  ซึ่งตองใชตาขายจํานวนมาก  การจัดเก็บเครื่องมือจะทําไดยากซึ่งถา
หากรัฐชายฝงเขมงวดอยางมากตอการจัดเก็บเครื่องมือเชนวานั้นแลว  การกําหนดเชนวานั้นอาจถือไดวาเปน
อุปสรรคตอการใชเสรีภาพของเรือประมงตางชาติ  อันเปนการขัดตออนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  แต
ขณะเดียวกัน  การกําหนดใหเรือประมงบางประเภท  เชน  pole – and – line   จัดเก็บเครื่องมือทําประมงในขณะ
ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ก็ดูจไมมีประโยชนอันใดนัก  ทั้งนี้เพราะเครื่องมือทําประมงดังกลาวสามารถจัดเก็บ
หรือนําออกมาใชไดงายและรวดเร็ว  ซึ่งจะไมไดใหหลักประกันใดแกรัฐชายฝงวาเรือประมงนั้นจะไมทําการ
ประมงโดยมิไดรับอนุญาตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง

ปญหาในทางปฏิบัติจะเปนประการใดก็ตาม  ในทางกฎหมายถือวาการที่รัฐชายฝงกําหนดใหเรือ
ประมงตางชาติที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  จัดเก็บเครื่องมือทําการประมงใหเรียบรอยนั้น  จากไมเปน
อุปสรรคขัดขวางตอการใชเสรีภาพในการเดินเรือของเรือประมงนั้นแลว  ยอมไมถือวาไมขัดตออนุสัญญาวาดวย
กฎหมายทะเลป  1982

6. มาตรการที่กําหนดขึ้นโดยสนธิสัญญาระหวางรัฐชายฝงและรัฐอ่ืน ๆ
มาตรการนี้นับไดวา  เปนมาตรการที่นับวามีประสิทธิภาพมากที่สุด  ในแงของการกําหนดมาตร

การเพื่อควบคุมเรือประมง  มิใหทําการประมงโดยมิไดรับอนุญาตในขณะผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  
ทั้งนี้เพราะขึ้นอยูกับความตกลงยินยอมของรัฐชายฝงและรัฐที่เรือประมงมีสัญชาติ  วาจะตกลงกันใชมาตรการใด
ถึงแมมาตรการนั้นจะเพิ่มภาระใหกับเรือประมงที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะมากกวาที่อนุญาตไวตามอนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเลป  1982  ก็ตาม

จะเห็นไดวามาตรการทั้งหมดที่กลาวมานี้  เปนมาตรการที่รัฐชายฝงบางรัฐถือปฏิบัติ  ดังปรากฏใน
กฎหมายภายในของรัฐชายฝงนั้น ๆ  ซึ่งบางมาตรการก็ขัดกับอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  อยางเห็นได
ชัด  ในขณะที่มาตรการอื่น ๆ  นั้นอาจจะขัดหรือไมขัดตออนุสัญญาดังกลาว  ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับความเขมขน  
(degree)   แหงการกําหนดและบังคับใชมาตรการนั้น ๆ

จะเห็นไดวามาตรการทั้งหมดที่กลาวมานี้  เปนมาตรการที่รัฐชายฝงบางรัฐถือปฏิบัติ  ดังปรากฏใน
กฎหมายภายในของรัฐชายฝงนั้น ๆ  ซึ่งบางมาตรการก็ขัดกับอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  อยางเห็นได
ชัด  ในขณะที่มาตรการอื่น ๆ  นั้นอาจจะขัดหรือไมขัดตออนุสัญญาดังกลาว  ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับความเขมขน  
(degree)  แหงการกําหนดและบังคับใชมาตรการนั้น ๆ

อยางไรก็ดีภายใตบทบัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  หากมีกรณีพิพาทเกิดขึ้น
เพราะเหตุที่เรือประมงตางชาติ  ไมสามารถใชเสรีภาพในการเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะได  เพราะกฎหมาย

                                                          
23)  W.T.  Burke,  SUPRA  note  7,  at  13.



หรือมาตรการของรัฐชายฝง  รัฐที่เรือประมงนั้นมีสัญชาติอาจดําเนินการรองขอใหมีการบังคับใหมีการระงับขอ
พิพาท  (compulsory  dispute  settlement)   ตามที่บัญญัติไวในสวนที่  15  ของอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  
1982   แตทั้งนี้บทบัญญัติวาดวยการบังคับใหมีการระงับขอพิพาทเชนวานั้น  จะผูกพันรัฐภาคีตอเมื่ออนุสัญญาดัง
กลาวไดมีผลใชบังคับแลวเทานั้น

หากอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  มีผลใชบังคับ  บทบัญญัติที่รัฐเจาของสัญชาติเรือ
ประมงจะอางไดคือ  บทบัญญัติในมาตรา  298   แหงอนุสัญญา  ทั้งนี้  เพราะมาตรา  298  ซึ่งอนุญาตใหรัฐปฏิเสธ
ที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาใดอันจะมีผลตัดสินเปนการผูกพันตัวเองนั้น  ไมรวมถึงผลตัดสิน  (decisions)  เกี่ยว
กับการใชเสรีภาพในการเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ซึ่งหมายความวา  ถาเปนกรณีขอพิพาทเกี่ยวกับการใช
เสรีภาพในการเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะแลว  รัฐจะปฏิเสธกระบวนพิจารณาที่จะมีผลตัดสินผูกพันตัวเองมิ
ได

นอกจากนี้มาตรา  297  (1)  (a)   แหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ไดบัญญัติวาขอ
พิพาทใดที่มีการอางวา  รัฐชายฝงกระทําการฝาฝนบทบัญญัติแหงอนุสัญญานี้  ในสวนที่เกี่ยวกับการใชเสรีภาพใน
การเดินเรือ  ในการบิน  การวางสายเคเบิลหรือทอใตน้ํา  หรือเสรีภาพในการใชทองทะเลประการอื่น ๆ  ที่ชอบ
ดวยกฎหมาย  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  58  ใหตกอยูภายใตกระบวนพิจารณาตามที่บัญญัติไวใน  Section  2  วา
ดวยการบังคับพิจารณาคดีที่มีผลตัดสินผูกพัน  (compulsory  procedures  entailing  binding  decisions)24)   แหง
อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  วาดวยการปลอยเรือหรือลูกเรือโดยพลัน  เมื่อไดมีการวางประกันหรือ
ใหหลักประกันอื่นใดตามสมควรแลว  ในกรณีเชนนี้รัฐเจาของสัญชาติอาจยื่นคํารองขอตอศาลที่ตนและรัฐชายฝง
เห็นชอบ  หรือหากไมอาจตกลงเชนวานั้นไดภายใน  20  วันนับแตวันกัก  ก็ใหยื่นคํารองขอตอศาลที่รัฐชายฝงยอม
รับตามมาตรา  287  หรือยื่นคํารองขอตอศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล  (International  Tribunal  for  
the  Law  of  the  Sea)  เวนแตคูกรณีจะตกลงกันเปนอยางอื่น25)

                                                          
24)  Article  297

1) Disputes  concerning  the  interpretation  or  application  of  this  Convention  with  
regard  to  the  exercise  by  a  coastal  State  of  its  sovereign  right  or  jurisdiction  provided  for  in  
this  Convention  shall  be  subject  to  the  procedures  provided  for  in  section  2  in  the  following  
cases:

a)  when  it  is  alleged  that  a  coastal  State  has  acted  in  contravention  of  the  
provisions  of  this  Convention  in  regard  to  the  freedoms  and  rights  of  navigation,  over  flight  
or  laying  of  submarine  cables  and  pipelines,  or  in  regard  to  other  internationally  lawful  uses  
of  the  sea  specified  in  article  58

25)  Article  292
      1)  Where  the  authorities  of  a  State  Party  have  detained  a  vessel  flying  the  flag  

of  another  State  Party  and  it  is  alleged  that  the  detaining  State  has  not  complied  with  the  
provisions  of  this  Convention  for  the  prompt  release  of  the  vessel  or  its  crew  upon  the  
posting  of  a  reasonable  bond  or  other  financial  security,  the  question  of  release  from  



บทบัญญัติวาดวยการระงับขอพิพาทในกรณีมีความขัดแยงระหวางอํานาจของรัฐชายฝง  และเสรี
ภาพของรัฐอื่นนี้  นับวาเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหบทบัญญัติวาดวยอํานาจของรัฐชายฝงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
เปนที่ยอมรับของรัฐอื่นดังเชนที่ศาสตราจารย  Louis  B.  Sohn  ไดกลาวไววา

“It  was  recognized  early  in  the  negotiations  that  if  the  parties  to  the  Convention  had  retained  the  right  
of  unilateral  interpretation,  then  the  complex  text  drafted  by  the  Conference  would  have  lacked  
stability,  certainty,  and  predictability.”26)

กฎหมายของมาเลเซียท่ีมีผลกระทบตอเสรีภาพในการเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ประเทศมาเลเซียไดประกาศใชกฎหมาย  2  ฉบับที่มีผลกระทบตอเสรีภาพในการเดินเรือประมงในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะ  คือพระราชบัญญัติ  ฉบับที่  311  วาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะป  ค.ศ.1984  (Act  311  on  
Exclusive  Economic  Zone)   และพระราชบัญญัติฉบับที่  317  วาดวยการประมงป  ค.ศ.1985   (Act  317  on  
Fisheries)   ซึ่งยกเลิกพระราชบัญญัติประมงป  ค.ศ.1963

บทบัญญัติที่มีผลกระทบตอเสรีภาพในการเดินเรือประมงผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซียมีปรากฏ
อยูในพระราชบัญญัติฉบับที่  317  วาดวยการประมง  บทบัญญัติที่มีความสําคัญโดยตรงตอเสรีภาพในการเดินเรือ
ประมง  คือ  มาตรา  16  แหงพระราชบัญญัติฉบับที่  317  วาดวยการประมงซึ่งนําหลักการผานโดยสุจริต  
(innocent  passage)  มาใชกับเรือประมงตางชาติที่ผาน  “นานน้ําประมงของมาเลเซีย”  (Malaysian  fisheries  
waters)

อะไรคือ  “นานน้ําประมงของมาเลเซีย”  นั้น  ตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติ  ฉบับที่  311  วาดวยเขต
เศรษฐกิจจําเพาะ  (ป  ค.ศ.1984)  ซึ่งมาตรา  2  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดใหคําจํากัดความของ  “นานน้ํา
ประมงของมาเลเซีย”  ไววา  หมายถึงนานน้ําภายใน  (internal  waters)  ทะเลอาณาเขต  (territorial  sea)   และเขต
เศรษฐกิจจําเพาะ  (exclusive  economic  zone)  ซึ่งมาเลเซียใชสิทธิอธิปไตยเหนือการประมง27)    พระราชบัญญัติ
ฉบับที่  317  วาดวยการประมงยังไดใหคําจํากัดความคําวา  “นานน้ําประมงมาเลเซีย”  ซ้ําไวอีกในมาตรา  2  อีก
เชนกัน  ถึงแมจะมีถอยคําแตกตางกันบางแตความหมายยังคงเดิม  คือรวมทั้งนานน้ําภายใน  ทะเลอาณาเขต  และ
                                                                                                                                                                     
detention  may  be  submitted  to  any  court  or  tribunal  agreed  upon  by  the  parties  or,  failing  
such  agreement  within  10  days  from  the  time  of  detention,  to  a  court  or  tribunal  accepted  
by  the  detaining  State  under  article  287  or  to  the  International  Tribunal  for  the  Law  of  the  
Sea,  unless  the  parties  otherwise  agree.

26)  L.B. Sohn,  “Peaceful  Settlement  of  Disputes  in  Ocean  Conflicts:  Does  UNCLOS  III  
Point  the  Way?”,  LAW  &  CONTEMPORARY  PROBLEMS,  Spring  1983,  p.  195.

27)  “Malaysian  fisheries  water”  means  all  waters  comprising  the  internal  waters,  the  
territorial  sea,  and  the  EEZ  of  Malaysia  in  which  Malaysia  exercises  sovereign  and  exclusive  
rights  over  fisheries



เขตเศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซีย28)   มาตรา  16  แหงพระราชบัญญัติฉบับที่  317  วาดวยการประมง  (ป  
ค.ศ.1985)  บัญญัติวา

(1) Subject  to  subsections  (2)  and  (3),  a  foreign  fishing  vessel  may  inter  Malaysian  fisherier  
waters  for  the  purpose  of  exercising  its  right  of  innocent  passage  through  such  waters  in  
a  course  of  a  voyage  to  a  destination  outside  such  waters.

(2) Such  passage  includes  stopping  and  anchoring  only
(a) if  the  vessel  is  in  distress;
(b) for  the  purpose  of  obtaining  emergency  medcial  assistance  for  a  member  of  its  crew;  

or
(c) to  render  assistance  to  presons,  ships  or  aircraft  in  danger  or  distress

(3) the  master  of  a  foreign  fishing  vessel  entering  Malaysian  fisheries  waters  for  the  purpose  
mentioned  in  subsection  (1)  shall  notify  by  radio  an  authorized  officer  of  the  name,  the  
flag  state,  location,  route  and  destination  of  the  vessel,  the  types  and  amount  of  fish  it  is  
carrying  and  of  the  circumstances  which  it  is  entering  Malaysian  fisheries  waters.

(4) Every  foreign  fishing  vessel  entering  Malaysian  fisheries  waters  for  the  purpose  
mentioned  in  subsection  (1)  shall
(a) without  prejudice  to  the  requirement  to  observe  any  other  law  of  Malaysia  which  

may  be  applicable,  observes  such  regulations  as  may  be  made  under  Section  61,  
including  regulation  the  stowage  of  fishing  appliances;  and

(b) return  to  a  position  outside  such  waters  as  soon  as  the  purpose  for  which  it  entered  
such  waters  has  been  fulfilled.

จะเห็นไดวา  มาตรา  16  นี้ไดรวมเอามาตรการตาง ๆ  ในการควบคุมปองกันการกระทําประมงโดยมิได
รับอนุญาต  โดยเรือประมงตางชาติที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  เชน  หลักการผานโดยสุจริต  การ
แจงใหเจาหนาที่ของรัฐชายฝงทราบถึงการผานการเก็บเครื่องมือทําประมงในขณะผาน  เปนตน

ในกรณีที่กฎหมายของมาเลเซียนําหลักการผานโดยสุจริต  (innocent  passage)   มาใชกับเรือประมงตาง
ชาติที่ผานเขต  “นานน้ําประมงของมาเลเซีย”  นั้น  หากจะพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา  58  แหงอนุสัญญาวา
ดวยกฎหมายทะเลป  1982  แลว  จะเห็นวา  มาตรา  16  ขัดกับ  มาตรา  58  และมาตรา  87  แหงอนุสัญญาอยางชัด
เจน  เพราะมาตราทั้งสองแหงอนุสัญญาไดรับรองเสรีภาพในการเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  

                                                          
28) “Malaysian  fisheries  water”  means  maritime  waters  under  the  jurisdiction  of  

Malaysia  over  which  exclusive  fishing  rights  or  fisheries  management  rights  are  claimed  by  
law  and  includes  the  internal  waters  of  Malaysia,  the  territorial  sea,  and  the  maritime  waters  
comprised  in  the  law  of  Malaysia.



โดยมิไดจํากัดวาเรือนั้นจะเปนเรือประมงหรือไม  แตรัฐชายฝงอาจโตแยงวา  บทบัญญัติในมาตรา  58  นั่นเองที่
เปดโอกาสใหรัฐชายฝงสามารถปฏิบัติตอเรือประมงตางชาติแตกตางไปจากเรือประเภทอื่น ๆ ได29)  เพราะเรือ
ประมงตางชาติถือไดวามีผลกระทบโดยตรงตอทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตของรัฐชายฝง30)   ในการพิจารณาเกี่ยว
กับความขัดแยงระหวางอํานาจของรัฐชายฝงและเสรีภาพในการเดินเรือประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะนี้  
ศาสตราจารย  Burke   ไดใหความเห็นวา  “reconciling  coastal  fishery  interest  with  navigation,  only  a  very  
limited  authority  to  affect  navigation  should  be  recognized  and  then  only  in  exceptional  
circumstances31)   และในกรณีที่รัฐชายฝงปฏิบัติตอเรือประมงตางชาติที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  เสมือน
หนึ่งวาเรือประมงนั้นผานทะเลอาณาเขตนั้น  ศาสตราจารย  Burke   ไดสรุปวาไมปรากฏวามีกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศ  หรืออนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  อนุญาตใหทําได32)    Juda   ไดสนับสนุน
ความเห็นนี้โดยกลาววา  “a  reference  to  innocent  passage  raises  questions  since  this  is  a  right  associated  
with  the  territorial  sea;  its  application  to  the  EEZ  is,  in  accordance  with  both  the  1982  LOS  
Convention  and  evolving  customary  law,  totally  inappropriate.33)  หากจะวิเคราะหหลักเกณฑ  การนําหลัก
การผานโดยสุจริตมาใชกับเรือประมงที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะตมอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเล  ป  1982  จะ
เห็นวาในวรรค  3  แหงมาตรา  58  ของอนุสัญญาระบุวาในการใชสิทธิหรือปฏิบัติหนาที่ตามอนุสัญญานี้ในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะ  รัฐทั้งหลายจําตองคํานึงถึงสิทธิปละหนาที่ทั้งหลายของรัฐชายฝง  และจําตองปฏิบัติตาม
กฎหมายและระเบียบตาง ๆ  ของรัฐชายฝงที่ออกสอดคลองกับบทบัญญัติแหงอนุสัญญา  และหลักเกณฑใน
กฎหมายระหวางประเทศตราบเทาที่หลักเกณฑนั้นไมขัดตอบทบัญญัติในสวนนี้  (สวนที่  5)   ของอนุสัญญา34)  
                                                          

29)  โดยอาศัยถอยคําในมาตรา  58  ที่วา……  subject  to  the  relevant  provisions  of  this  
Convention…  ประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา  73  (ดูเชิงอรรถที่  6)

30)  T.L. McDorman  and  P.  Tasneeyanond,  THE  FISHERIES  OF  THAILAND :  THE  
INTERNATIONAL  DIMENSION,  a  research  paper  sponsored  by  the  Southeast  Asian  Project  
on  Ocean  Law  and  Policy  (SEAPOL,  Chulalongkorn  University,  Bangkok,  Thailand,  August,  
1986,  p. 19.

31)  W.T. Burke,  “Exclusive  Fisheries  Zones  and  Freedom  of  Navigation,”  20  SAN  
DIEGO  LAW  REVIEW,  1983,  p. 623.

32) ID.,  at  607,  แต  Oda  เห็นวาแมรัฐชายฝงจะมีอํานาจจํากัดในการออกและบังคับกฎหมายเกี่ยว
กับการประมงของตนก็ตาม  “the  authority  to  enforce  those  regulation  in  the  EEZ  is  in  nature  
equivalent  to  that  in  the  Territorial  sea”    S,  Oda,  “Fisheries  Under  the  United  Nations  
Convention  on  the  Law  of  the  Sea,”  77.  AMERICAN  JOURNAL  OF  INTERNATIONAL  LAW,  
1983,  p. 748.

33)  L.  Juda,  “The  Exclusive  Economic  Zone  :  Compatibility  of  National  Claims  and  the
U.N.  Convention  on  the  Law  of  the  Sea,”  16  OCEAN  DEVELOPMENT  AND  INTERNATIONAL
LAW  JOURNAL,  1986  p.37.

34)  Article  58  (3)



จะเห็นวกฎหมายหรอระเบียบตาง ๆ  ที่เรือประมงตางชาติตองปฏิบัติตามนั้นตองเปนกฎหมายหรือระเบียบที่สอด
คลองกับบทบัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  เชน  บทบัญญัติในมาตรา  56  วรรค  235)   หรือ
มาตรา  58  วรรค  436)   เปนตน  ดังนั้น    In  contrario    หากกฎหมายหรือระเบียบใด ๆ  ของรัฐชายฝงที่ขัดกับบท
บัญญัติแหงอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  แลว  เรือประมงของรัฐก็มิจําตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ระเบียบเชนวานั้น  ดังนั้นการที่มาเลเซียนําหลักการผานโดยสุจริตมาใชกับเรือประมงที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
ของตน  จึงถือไมไดวามาเลเซียไดกระทําการ  “สอดคลองกับบทบัญญัติแหงอนุสัญญา”  หรือได  “คํานึงถึงสิทธิ
และหนาที่ของรัฐอื่น ๆ”  ดังบัญญัติไวในมาตรา  56 (2)  แหงอนุสัญญา37)   ถึงแมมาเลเซียจะยังมิไดใหสัตยาบัน
แกอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  ก็ตาม  แตมาเลเซียไดลงนามในอนุสัญญานี้  ซึ่งจะทําใหมาเลเซียมี
หนาที่ที่จะตองงดเวนไมกระทําการใดอันจะมีผลเปนการทําลายวัตถุประสงคแหงอนุสัญญานี้38)   การออก
กฎหมายภายในใหมีผลเปนการขัดกับหลักการสําคัญของอนุสัญญาเชนหลักเสรีภาพในการเดินเรือในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะ  ยอมถือไดวาขัดกับวัตถุประสงคที่อนุสัญญาตองการจะคุมครอง  ศาสตราจารย  Bure   ย้ําวาการ
นําหลักการผานโดยสุจริตไปใชกับเรือประมงที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้นจะเปนไปไดยาก  ที่จะใหมีการยอม

                                                                                                                                                                     
In  exercising  their  rights  and  performing  their  duties  under  this  Convention  in  the  exclusive  
economic  zone  States  shall  have  due  regard  to  the  rights  and  duties  of  the  coastal  State  
and  shall  comply  with  the  Laws  and  regulations  adopted  by  the  coastal  State  in  accordance  
with  the  provisions  of  this  Convention  and  other  ruler  of  international  law  in  so  far  as  they  
are  not  incompatible  with  this  Part

35)  Article  56  (2)
In  exercising  its  rights  and  performing  its  duties  under  this  Convention  in  the  exclusive  
economic  zone,  the  coastal  State  shall  have  due  regard  to  the  rights  and  duties  of  other  
states  and  shall  act  in  a  man mer  compatible  with  the  provisions  of  this  Convention.

36)  ดูเชิงอรรถที่  5
37)  ดูเชิงอรรถที่  31
38)  Article  18  (a)  of  the  Vienna  Convention  on  the  Law  of  Treaties.  Done  at  Vienna  

May  22,  1969.  U.N.  Doc.  A/CONF.  39127  at  289  (1969),  reprinted  in  8  I.L.M.  679  (1969)
      Article  18;

A  State  is  obliged  to  refrian  from  acts  which  would  defeat  the  object  and  purpose  of  a  
treaty  when:

(a)  it  has  signed  the  treaty  or  has  exchanged  instruments  constituting  the  
treaty  subject  to  ratification,  acceptance  or  approval,  until  it  shall  have  made  its  intention  
clear  not  to  become  a  party  to  the  Treaty,



รับหลักเชนวานั้น  ไมวาโดยกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหรืออนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  
ก็ตาม39)   ศาสตราจารย  Burke   กลาววา

“a  major  reason  for  this  conclusion  is  that  such  treatment  would  significantly  blure  the  distinction  
between  the  territorial  sea  and  the  limited  jurisdictional  area  beyond.  Any  suggestion  that,  for  
navigational  purpose,  the  two  areas  are  similar,  or  should  become  so,  would  raise  serious  question  
relating  to  military  and  other  commercial  navigation  in  the  extented  zone  of  jurisdiction.  In  relation  to  
a  significantly  large  class  of  vessels,  this  alternative  would  substitute  the  territorial  sea  regime,  
including  innocent  passage,  for  the  freedom  of  navigation  that  has  historically  prevailed  in  the  ocean  
beyond  national  territory.  Even  though  limited  to  fishing  vessels,  the  change  in  regime  to  that  extent  
would  make  the  zone  of  extended  jurisdiction  more  closely  resemble  a  200  mite  territorial  sea.  It  is  
worth  recalling  and  emphasizing  that  the  extension  of  national  jurisdiction  for  resource  purpose  to  200  
miles  has  already  extended  certain  sovereign  rights  usually  associated  with  national  territory  to  a  very  
large  region  beyond.  Adding  an  element  affecting  navigation  of  important  class  of  vessel  would  almost  
certainly  cause  great  uneasiness  amongst  many  flag  State  and  be  rejected  by  most  of  them.”40)

จกควมเห็นของนักกฎหมายระหวางประเทศก็ดี  กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศก็ดี  รวมทั้ง
อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982   และแนวปฏิบัติของรัฐตาง ๆ  ก็ดี  ไดช้ีใหเห็นวาการนําหลักการผานโดย
สุจริตไปบังคับใชกับเรือประมงตางชาติที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงนั้น   เปนการกระทําที่ไมถูกตอง
และไมชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ  ดังนั้นพระราชบัญญัติฉบับที่  317   วาดวยการประมงของมาเลเซีย  จึง
ถือไดวาขัดตอกฎหมายระหวางประเทศและควรไดรับการคัดคานจากนานาประเทศ

สวนมาตรการอื่น ๆ   ที่ปรากฎในมาตรา  16  แหงพระราชบัญญัติการประมงของมาเลเซีย   เชน   การ
ใหเรือประมงที่จะผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซีย  แจงใหเจาหนาที่ทราบถึงการผานก็ดี   มาตรการดังระบุ
ไวในมาตรา  61  ก็ดี   มาตรการที่กําหนดใหเรือประมงตางชาติที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ   จัดเก็บเครื่องมือทํา
การประมงใหเรียบรอยขณะผานก็ดี   หรือขอสันนิษฐานเบื้องตนวา  ปลาที่พบในเรือประมงตางชาติให
สันนิษฐานวา  ไดมาหรือจับไดโดยมิไดรับอนุญาต  เวนแตจะไดมีการแจงใหเจาหนาที่ของมาเลเซียทราบถึงการ
ผานกอนตามที่บัญญัติไวในมาตรา  36  (1)   แหงพระราชบัญญัติ  317   วาดวยการประมงของมาเลเซียก็ดี  ได
วิเคราะหในตอนตนของบทความนี้แลววา  เปนมาตรการที่จะขัดกับหลักเสรีภาพแหงการเดินเรือหรือไม  จึงไมขอ
กลาวซ้ําอีก

ตามที่กลาวมาขางตนจะเห็นวา  กฎหมายของมาเลเซียไดวางมาตรการตาง ๆ  ซึ่งจะมีผลกระทบตอเสรี
ภาพในการเดินเรือประมงผานทะเลอาณาเขตของมาเลเซีย  โดยเฉฑาะเรือประมงของไทยซึ่งจําตองผานเขต

                                                          
39)  W.T.  Burke,  “Fisheries  Regulation  Under  Extented  jurisdiction  and  International  

Law,”  FAO  FISHERIES  TECHNICAL  PAPER,  No.  223,  FAO,  Rome,  1982,  p.p. 7 – 8.
40)  ID.  At  8.



เศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซีย  เพื่อออกสูทะเลหลวง  หรือผานชองแคบมะละกาออกสูมหาสมุทรอินเดีย  ปญหา
ทางประมงระหวางเรือประมงของไทยกับทางการมาเลเซียจึงมีมาก41)   ซึ่งสาเหตุสําคัญประการหนึ่งก็มาจากการ
บังคับใชพระราชบัญญัติประมงของมาเลเซียนั่นเอง

บทสรุป

มาตรการตาง ๆ  ที่รัฐชายฝงใชในการควบคุมเรือประมงตางชาติที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนนั้น
ยอมกระทบกระเทือนตอเสรีภาพในการเดินเรือของเรือประมงเหลานั้นอยางแนนอน  แตการใชสิทธิอธิปไตยที่
กระทบกระเทือนตอเสรีภาพในการเดินเรือนั้นจะชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ  หรือหลักเกณฑที่บัญญัติไว
ในอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลป  1982  หรือไม   ยอมขึ้นอยูกับความสมเหตุสมผล  (reasonableness)   ในการ
ใชสิทธิอธิปไตยดังกลาว   อยางไรก็ดีการใชสิทธิอธิปไตยบางประการ  เชน  การนําหลักการผานโดยสุจริตไป
ปรับใชกับเรือประมงตางชาติที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ยอมถือไดวาขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ  และหลัก
เกณฑในอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลแตเริ่มแรกเลยทีเดียว   เพราะการนําหลักการผานโดยสุจริตซึ่งเปนหลักที่
ใชในทะเลอาณาเขตมาปรับใชกับเรือประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ยอมเทากับเปนการประกาศฝายเดียวของรัฐ
ชายฝง  ใหรัฐอื่น ๆ  ยอมรับวาทะเลอาณาเขตของตนนั้นมิใช  12  ไมล   หากแตเปน  200  ไมล  และรัฐชายฝง
สามารถปฏิเสธการผานของเรือประมงตางชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดอยางสิ้นเชิง  โดยอางวาเรือประมงตาง
ชาติกระทําการไมสุจริต

ดังนั้น  ในกรณีของประเทศมาเลเซีย  ประเทศไทยในฐานะที่เปนประเทศที่ไดรับความกระทบกระเทือน
โดยตรงจากการใชกฎหมายของมาเลเซีย  เพราะเรือประมงไทยจําตองผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซีย  เพื่อ
ออกสูทะเลหลวงหรือผานชองแคบมะละกาเปนจํานวนมาก  การใชบังคับกฎหมายของมาเลเซียจึงสรางความ
ลําบากใหกับชาวประมงไทยเปนอันมาก  เมื่อเปนเชนนี้ประเทศไทยในฐานะที่เปนประเทศที่ไดความกระทบ
กระเทือนมากที่สุดในภูมิภาคนี้  ควรโตแยงอยางเปนทางการตอหลักเกณฑที่ใชบังคับอยูตามกฎหมายภายในของ
มาเลเซีย  ในฐานะที่หลักเกณฑดังกลาวขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ  และเจตนารมณแหงอนุสัญญาวาดวย
กฎหมายทะเลป  1982   ซึ่งมาเลเซียและไทยก็ไดลงนามในอนุสัญญาดังกลาว

                                                                

                                                          
41)  ดู  จุมพต  สายสุนทร  ;   ผลกระทบของการขยายเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงตอการประมง

ไทย  ;   วารสารนิติศาสตร,  ธรรมศาสตร    ปที่  18  ฉบับที่  4  ธันวาคม  2531,   น. 13.
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