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เปนที่นาแปลกใจวาทั้ง ๆ  ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนตัวต้ังตัวตีจัดใหมีการประชุมกฎหมายทะเล  ครั้ง
ที่  3   (The  Third  United  Nations  Conference  on  the  Law  of  the  Sea   หรือ   UNCLOS  III)    ขึ้นในป  ค.ศ. 
1973   แตสหรัฐอเมริกาเองกลับปฏิเสธ   แมกระทั่งจะลงนามในอนุสัญญาของสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย
ทะเล  (United  Nations  Convention  on  the  Law  of  the  Sea   ซึ่งตอไปจะขอเรียกวา  อนุสัญญาป  ค.ศ. 1982)1   
ซึ่งเปนผลของการประชุม   UNCLOS  III    เปดใหประเทศตาง ๆ  ลงนามเมื่อเดือนธันวาคม  ป  ค.ศ.1982   สหรัฐ
อเมริกาเพียงแตลงนามในกรรมสารสุดทาย  (Final  Act)2   เทานั้น   และจนกระทั้งบัดนี้อนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982   
ก็ยังไมมีผลใชบังคับเนื่องจากยังไมมีการใหสัตยาบัน  หรือเขาภาคยานุวัติครบ  60  ประเทศ  ตามมาตรา  308  ของ
อนุสัญญาป  ค.ศ. 1982   ระบุไว   เปนที่นาสังเกตวานับแต  อนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982   ไดเปดใหประเทศตาง ๆ  ให
สัตยาบัน  (ป  ค.ศ.1982)    จนกระทั่งถึงปจจุบนันี้ก็เปนเวลารวม  4  ปเต็มแลว  ยังไมปรากฏวาจะมีการให
สัตยาบันครบ  60  ประเทศ   จึงทําใหสงสัยวาเพราะเหตุใดนานาประเทศจึงไดลังเลใจที่จะใหสัตยาบันแก  
อนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982   นี้   ซึ่งถือกันวาเปนอนุสัญญาที่ครอบคลุมเรื่องทุก ๆ  เรื่องเก่ียวกับกฎหมายทะเลไว  เหตุ
ผลประการสําคัญที่ทําใหนานาประเทศลังเลใจที่จะใหสัตยาบัน  นาจะเปนผลมาจากการที่  มาตรา  309   แหง
อนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982  นี้ที่หามมิใหมีการตั้งขอสงวน  (reservation)    ในการใหสัตยาบันอนุสัญญา  เวนแตตาม
ที่บทบัญญัติแหงอนุสัญญานี้อนุญาตไวเทานั้น   ทั้งนี้  จะเห็นไดวามาตรา  309   ไดวางมาตรการปองกันไมใหรัฐ
ตาง ๆ  เลือกที่จะผูกพันตามบทบัญญัติของอนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982  ในสวนที่จะเปนประโยชนแกตน  และตั้งขอ
สงวนในสวนที่ตนจะเสียประโยชน  เพราะถาเปนเชนนั้นแลว   อนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982  ก็จะไมมีความหมายอัน
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ธิการเตรียมการ  (Preparatory  Committee)    สามารถแสดงความคิดเห็นในการประชุมของคณะกรรมาธิการ
ดังกลาวไดเต็มที่  แตไมมีสิทธิออกเสียงลงมติใด ๆ  (ดูขอ  2  ใน  Resolution  I   ของกรรมสารสุดทาย)



ใด  จากขอหามของมาตรา  309  นี้เอง  นานาประเทศจึงลังเลใจที่จะใหสัตยาบัน  เพราะปรากฏวามีบทบัญญัติของ
อนุสัญญานี้หลายสวนที่ขัดแยงหรือไมสอดคลองกับผลประโยชนของประเทศใดประเทศหนึ่ง   ประเทศตาง ๆ  
จึงตองช่ังน้ําหนักสวนไดเสียที่ตนจะไดจากการใหสัตยาบันดังกลาว

ในสวนของประเทศที่ถือวาบทบัญญัติแหงอนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982   ขัดแยงกับผลประโยชนของตน
อยางมาก  และมีทาทีอันแข็งกราวตออนุสัญญานี้  คือประเทศสหรัฐอเมริกา  ผูผลักดันใหมีการประชุมกฎหมาย
ทะเล  ครั้งที่  3  นั่นเอง   บทบัญญัติของอนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982   ที่สหรัฐอเมริกาถือวาขัดกับประโยชนของตน
มากที่สุดคือ  บทบัญญัติในสวนที่  11   วาดวยการทําเหมืองแรใตทะเลลึก  (Deep  Seabed  Mining)    ถึงแมจะมี
บทบัญญัติของอนุสัญญาในสวนอื่นทีสหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยก็ตาม  อาทิเชน   บทบัญญัติวาดวยการจับปลาที่มี
ธรรมชาติของการยายถิ่นสูง  (highly  migratory  species)3   หรือบทบัญญัติวาดวยการใชสิทธิผานแดน  (ช่ัวคราว)  
(transit  passage)4   สหรัฐอเมริกาเองยังเห็นวา   ความขัดแยงในสองสวนนี้ยังพอประนีประนอมได  แตในสวนที่
เกี่ยวกับการทําเหมืองแรใตทะเลลึกแลว  สหรัฐอเมริกาจะไมยอมเปนอันขาด  เวนแตจะมีการแกไขปรับปรุงบท
บัญญัติในสวนนี้เสียใหม  ซึ่งก็ยอมจะขัดกับผลประโยชนของกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่ผลักดันใหมีบทบัญญัติ
ดังกลาวในอนุสัญญาป  ค.ศ. 1982

บทบัญญัติวาดวยการทําเหมืองแรใตทะเลลึกในอนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982     นั้นเกิดจากการผลักดันของ
กลุมประเทศกําลังพัฒนาที่รูจักกันในนามของกลุม  775   ซึ่งพยายามนําความคิดเกี่ยวกับ  “ระเบียบเศรษฐกิจระห
วางประเทศแนวใหม”  (New  International  Economic  Order)    เขามาปรับใชกับกฎหมายทะเลโดยเฉพาะใน
สวนที่เกี่ยวกับการทําเหมืองแรทะเลลึก    หัวใจสําคัญของระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศแนวใหมก็คือ  การให
ทุกประเทศในโลกไดรับการจัดสรรทรัพยากร  และมีการพัฒนาทางเทคโนโลยีโดยทัดเทียมกัน   โดยประเทศที่

                                                          
3  โดยเฉพาะมาตรา  64   ของอนุสัญญาที่บัญญัติใหรัฐชายฝงและรัฐอื่นที่จับปลาพันธุที่มีการยายถิ่น

สูงอยูเปนปกติ  เชน  ปลาทูนา   รวมมือกันไมวาปลานั้นจะอยูภายในหรือภายนอกเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  (EEZ)    
ของรัฐชายฝงก็ตาม  สหรัฐอเมริกาเองเห็นวา  เมื่อธรรมชาติของปลาพันธุดังกลาวนี้มีการยายถิ่นที่อยูไกล ๆ  โดย
ไมเลือกวาจะอยูในเขตแดนของประเทศใดแลวรัฐอื่น ๆ  ยอมสามารถที่จะจับปลาชนิดนี้ได  และถึงแมปลาชนิดนี้
จะอยูในเขตเศรษฐกจิจําเพาะของรัฐใด   รัฐอื่น ๆ  ก็สามารถจับปลาชนิดนี้ไดโดยไมตองขออนุญาตหรือเสียคา
ธรรมเนียมใหกับรัฐชายฝง

4  นับแตมีการขยายทะเลอาณาเขต  (Territorial  Sea)   จาก  3  ไมลทะเล  เปน  12  ไมลทะเล   ทําให
ชองแคบระหวางประเทศหลายชองแคบตกอยูในทะเลอาณาเขตของรัฐชองแคบ  ชองแคบที่เคยมีทะเลหลวงก็
กลับกลายเปนทะเลอาณาเขตของรัฐชองแคบไป   สหรัฐอเมริกาตองการที่จะใหเรือทุกชนิดตลอดทั้งเรือรบและ
เรือดําน้ําสามารถใชสิทธิผานแดน  (ชั่วคราว)   ไดเสมือนหนึ่งการใชสิทธิเดินเรือในทะเลหลวงซึ่งจะทําใหเรือมี
เสรีภาพมาก   แตรัฐชองแคบไมเห็นดวยเพราะการใหสิทธิเชนนั้นจะทําใหเปนอันตรายตอสภาพแวดลอม  เปน
ปฏิปกษตอความมั่นคงของรัฐชองแคบได   รัฐชองแคบจึงตองการที่จะควบคุมการเดินเรือผานชองแคบของตน  
เพื่อปองกันมิใหเกิดมลภาวะ  หรือเปนปฏิปกษตอความมั่นคงของรัฐชองแคบได

5  เปนชื่อที่เรียกกันตั้งแตมีการประชุมของสหประชาชาติ  วาดวยการคาและการพัฒนา  (United  
Nations  Conference  on  Trade  and  Development)



พัฒนาแลวตองชวยเหลือประเทศดอยพัฒนาทั้งในดานทุนและการถายทอดเทคโนโลยี   เพื่อใหประเทศดอย
พัฒนาสามารถพัฒนาระบบเศรษฐกิจและเทคโนโลยีของตนใหทัดเทียมกับนานาประเทศได

แนวความคิดเรื่องระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศแนวใหมไดถูกนํามาใชกับบทบัญญัติวาดวย  การทํา
เหมืองแรใตทะเลลึกของอนุสัญญา  ดังจะเห็นไดจากมาตรา  136   ของอนุสัญญาซึ่งบัญญัติไวมีใจความวา   พ้ืน
ทะเลตลอดทั้งทรัพยากรที่ไดจากพื้นทะเลนั้นใหถือเปนมรดกรวมกันของมนษุยชาติ  (common  heritage  of  
mankind)    การใชประโยชนจากทรัพยากรดังกลาว   จึงตองเปนไปเพื่อประโยชนของคนทุกคน   แมสหรัฐ
อเมริกาจะยอมรับความคิดในเรื่องสมบัติรวมกันของมนุษยชาติก็ตาม   แตสหรัฐอเมริกายังยืนยันวา  ทรัพยากรใต
ทะเลเปนทรัพยไมมีเจาของ  (Resnullius)   ใครสามารถครอบครองเปนเจาของไดกอนก็ยอมมีสิทธิในทรัพยนั้น   
และนี่คือที่มาแหงความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาซึ่งคัดคานอนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982    และกลุมประเทศกําลัง
พัฒนาซึ่งสนับสนุน  อนุสัญญา  ป  ค.ศ.1982   วัตถุประสงคของบทความนี้จึงมุงเสนอใหเห็นถึงความขัดแยง
ระหวางสองฝายนี้   ทั้งในดานทฤษฎีความคิดและในทางปฏิบัติ  ในสวนที่เกี่ยวกับการทําเหมืองแรใตทะเลลึกวามี
ประการใดบาง   โดยจะเริ่มจากความสําคัญของการทําเหมืองแรใตทะเลลึก   ตอจากนั้นจะไดกลาวถึงจุดยืนและ
ทฤษฎีความคิดของแตละฝาย   ความขัดแยงประการอื่นในทางปฏิบัติ  ทางออกของแตละฝาย  และบทสรุปที่จะ
ประเมินถึงความเปนไปไดในอนาคตเกี่ยวกับการแกปญหาความขัดแยง

ความสําคัญของแรในทองทะเลลึก

สินแรในทองทะเลบึกที่กลาวถึงนี้จะรวมตัวกันเปนกอนมีลักษณะคลายมันฝรั่ง  (nodule)   และจะมีสวน
ผสมของแรตาง ๆ  แตกตางกันไป  ขึ้นอยูกับสถานที6่   กอนแรเหลานี้จะอยูกระจัดกระจายทั่วไปในระดับความลึก
ประมาณ  3  ไมล7   และมีการประเมินกันวามีปริมาณกอนแรนี้ถึง  22  พันลานตัน   ซึ่งกอนแรแตละกอนจะมี
สวนผสมของแรที่สําคัญคือ   ทองแดง  นิกเกิล  โคบอล  และแมงกานีส8   ปจจุบันมีผูดําเนินกิจการเกี่ยวกับเหมือง
แรใตทะเลลึกถึง  9  กลุม9   ในจํานวนทั้งหมด  9  กลุมนี้  4  กลุมเปนพวกบรรษัทขามชาต1ิ0   อีกสองกลุมเปน

                                                          
6  J.  Barkenbus,  Deep  Seabed  Resources  (1975),  5;  Impediments  to  U.S.  Involvement  

in  Deep  Mining  Can  Be  Overcome,  G.A.O.  Rep.  EMD/82/31   p. 5  (Fdb.  3,  1982)
7  Steven.   J.  Burton,  Freedom  of  the  Sea  :   International  Law  Applicable  to  Deep  

Seabed  Mining  Claims,  29  Stanford  Law  Review,  1135,  1137’76.
8  Sea  Law – A  Rendezvous  with  History,  19  United  Nations  Chronicle,  p. 6  (June  

1982)
9  Seabed  Mineral  Resource  Development  :  Recent  Activities  of  the  International  

Consortia,  p. 1  U.N.  Coc.  ST/EEA/107/add.   Sales  No.E   80  II  A.9
10  ดู  Steven.  J.  Burton,   อางแลว  เชิงอรรถที่  7,   หนา  10,  กลุม  4  กลุม  ไดแก



วิสาหกิจของฝรั่งเศสและญี่ปุน  และอีกสามกลุมที่เหลือเปนกลุมที่ไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลของสหภาพโซ
เวียต  อินเดีย  และจีน11

แรทองแดง  นิกเกิล  โคบอล  และแมงกานีส   ที่จะไดจากการทําเหมืองแรใตทะเลลึกนั้นมีความสําคัญ
ตอประเทศอุตสาหกรรมอยางสหรัฐอเมริกามาก   เนื่องจากเปนแรที่จําเปนในการทําเครื่องจักรกลหรือเครื่องบิน  
หรืออุตสาหกรรมถลุงเหล็ก  ตัวอยางเชน  แมงกานีสนําไปใชในอุตสาหกรรมถลุงเหล็ก   โคบอลนําไปใชในการ
ทําเครื่องจักรกลที่ใชในทางอุตสาหกรรมหรือทําเปนโลหะผสมที่ทนความรอนสูง  เพื่อนําไปใชกับเครื่องยนตเจท   
สวนนิกเกิลนั้นก็นําไปใชเปนโลหะผสมปองกันการผุกรอน  เหตุที่แรธาตุเหลานี้มีความสําคัญตอสหรัฐอเมริกา
มาก  จะเห็นไดจากการที่สหรัฐอเมริกาตองสั่งแรเหลานี้เขาประเทศปละมาก ๆ  และในชวงหลายปที่ผานมา   
สหรัฐอเมริกาไดสั่งแรเหลานี้เปนสินคาเขามีจํานวนสูง  อาทิเชน   โคบอล  สั่งเขาถึง  98%    สวนใหญสั่งจาก
ประเทศ  Zaire    แมงกานีสสั่งเขาถึง  97%   จากกาบองและอาฟริกาใต   และสั่งนิกเกลิเขาถึง  73%    สวนใหญ
จากประเทศคานาดา12   เมื่อเปนเชนนี้หากสหรัฐอเมริกาสามารถทําเหมืองแรใตทะเลลึกไดเอง  ก็จะชวยลดการนํา
เขาไดเปนจํานวนมหาศาล  อีกทั้งจะสรางความมั่นคงในทางยุทธศาสตรใหกับสหรัฐอเมริกาดวย   เนื่องจากไม
ตองพึ่งพาแรดังกลาวจากตางประเทศ   ซึ่งความผันผวนทางการเมืองระหวางประเทศอาจกอใหเกิดความไมแน
นอน  สําหรับกลุมประเทศกําลังพัฒนานั้น  หากไดมีการจัดสรรทรัพยากรใตทะเลใหกับประเทศของตน   ตามบท
บัญญัติของอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982    เกี่ยวกับการทําเหมืองแรใตทะเลลึกแลว   นอกจากจะเปนการเพิ่มรายไดให
กับประเทศของตนแลว  ยังสามารถเปดโอกาสใหประเทศของตนนําแรดังกลาวมาใชพัฒนาอุตสาหกรรมของตน
ไดอีกดวย

การทําเหมืองแรใตทะเลลึกเปนการใชเสรีภาพแหงทองทะเลหลวง  :  จุดยืนของสหรัฐ
อเมริกา

                                                                                                                                                                     
1)  Kennecott  Consortia  :   Sohio  (U.S.),  Rio  Tinto – Zinc  (U.K.),  British  

Petroleum  (U.K.),  Noranda  Mines  (Canada),  Mitsubishi  (Japan)
2)  Ocean  Mining  Associates   (จดทะเบียนในอเมริกา)   :   U.S.  Steel  (U.S.),  Union  

Miniere  (Belgium),  Sun  (U.S.,  Ente  Nazional  Idro – caburi  (Italy)
3)  Ocean  Management  Incorporated  (จัดตั้งในอเมริกา)  :   Inco  (Canada)  

Metallgesellschaft  (W.  Germany),  Preussag  (W.  germany),  Salzgitter  (W.  Germany)   SEDCO  
(U.S.),  Deep  Ocean  Mining  (Japan)

4)  Ocean  Minerals  Company   (จดทะเบียนในอเมริกา)   :   Standard   Oil  of  Indians  
(U.S.),   Lockheed  Aircraft  (U.S.),  Billiton  (Netherlands),  BKW  Ocean  Minerals  (Netherlands)

11  ดูเชิงอรรถที่  8,   หนาเดียวกัน
12  ดู  J.  Barkenbus,   อางแลว  เชิงอรรถที่  6,  หนาเดียวกัน



จุดยืนประการสําคัญที่ทําใหสหรัฐอเมริกาปฏิเสธที่จะใหสัตยาบันตออนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982   คือหลัก
การใชเสรีภาพแหงทองทะเลหลวง   (freedom  of  the  high  seas)   ดังที่ปรากฏในอนุสัญญาเจนีวาวาดวยทะเล
หลวง  ป  ค.ศ. 195813    ซึ่งสหรัฐอเมริกาเปนภาคี  สหรัฐอเมริกาอางวา   หากจะพิจารณาจากตนรางของอนุสัญญา  
ป  ค.ศ. 1958   ในรายงานของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ  (International  Law  Commission)   
แลวจะเห็นไดวา  มาตรา  2  แหงอนุสัญญาเจนีวาวาดวยทะเลหลวง  ป  ค.ศ. 1958   เพียงแตใหตัวอยางของการ
กระทําที่ถือวารัฐมีเสรีภาพที่จะทําไดในทองทะเลหลวงไวเพียง  4  ประการเทานั้น  คือ  เสรีภาพในการเดินเรือ  
(navigation)   เสรีภาพในการจับปลา   เสรีภาพในการวางสายเคเบิลใตทะเลและการวางทอใตน้ํา  (pipeline)   
และเสรีภาพในการบนิเหรือทะเลหลวง  (overflight)   เสรีภาพทั้ง  4  ประการนี้เปนเพียงตัวอยางเทานั้น  หาได
จํากัดไวแตเพียง  4  ประการเทานั้นไม  ทั้งนี้ดังจะเห็นไดจากตัวบทมาตรา  2    แหงอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1958   เอง
ที่ใชคําวา  “inter  alia”   ซึ่งหมายความถึง  อาจจะมีเสรีภาพอยางอื่น ๆ  อีกก็ไดที่เปนการใชเสรีภาพโดยชอบดวย
กฎหมาย14     ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงถือวาการทําเหมืองแรใตทะเลลึกซึ่งเปนการนําทรัพยากรธรรมชาติในทอง
ทะเลหลวงมาใชเปนการใชเสรีภาพในทองทะเลหลวงอันชอบดวยกฎหมายเชนกัน   ยิ่งไปกวานั้นสหรัฐอเมริกา
เองยังถือตอไปอีกวา  ทรัพยากรธรรมชาติในทองทะเลหลวงเปนทรัพยที่ไมมีเจาของ   ดังนั้นใครก็ตามที่สามารถ
ครอบครองทรัพยนั้นไดกอน  ก็ยอมมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นตามหลักผูมากอน  (The  first  taker)   อยางไรก็ตาม  
การใชเสรีภาพดังกลาวก็ใชวาจะไมมีขอจํากัด  เพราะในมาตรา  2  ของอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1958   เองไดระบุไว
ตอนหนึ่งวา  การใชเสรีภาพดังกลาวรัฐผูใชจําตองคํานึงถึงผลประโยชนของประเทศอื่น ๆ  ดวย   ซึ่งนอกจากจะ
หมายถึงการทําเหมืองแรใตทะเลลึกนั้นตองไมกระทบกระเทือนหรือเปนอุปสรรคตอเสรีภาพในการเดินเรือ  เสรี
ภาพในการจับปลา  และเสรีภาพอื่น ๆ  แลวรัฐผูใชจะตองพยายามหลีกเลี่ยงมิใหเกิดขอพิพาท  หรือระงับขอ
พิพาทที่เกิดขึ้นโดยสันติวิธี  นักวิชาการของสหรัฐอเมริกาบางทานกลับมองไปถึงวา  เสรีภาพแหงทองทะเลหลวง
นี้กอใหเกิดหนาที่ตอรัฐผูใชในอันที่จะตกลงกันใหมีการระงับขอพิพาท  อันจะเกิดจากการใชทะเลหลวง15   และ
ดวยความเห็นนี้เองที่ทําใหสหรัฐอเมริกาไดเจรจาตกลงกับกลุมประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปอีก  3  ประเทศคือ   
อังกฤษ  ฝรั่งเศส   และเยรมันตะวันตก   เพื่อกําหนดขอตกลงระงับขอพิพาทอันจะเกิดจากการทําเหมืองแรใตทะเล
ลึก  (Agreement  Concerning  Interim  Arrangements  Relating  to  Polymetallic  Nodules  of  the  Deep  
Seabed)16

อยางไรก็ตามจุดยืนของสหรัฐอเมริกานี้ยังไมเปนที่พอใจของกลุมเอกชนอเมริกัน  ที่ตองการทําเหมือง
แรใตทะเลลึก     ทั้งนี้เนื่องจากกลุมเอกชนดังกลาว   ตองการใหรัฐบาลสหรัฐใหความคุมครองตนมากกวาที่เปน
อยู    แมเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาลสหรัฐจะยืนยันวา     เอกชนมีเสรีภาพที่จะทําเหมืองแรใตทะเลลึกไดก็ตาม17    
กลุมเอกชนยังเกรงวา   ตนจะไมไดรับความคุมครองจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา  หากเกิดความเสียหายขึ้น  เนื่องจาก
การแทรกแซงของ     International   Seabed   Authority     ซึ่งเปนองคกรที่ต้ังขึ้นตาม  อนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982

                                                          
13 April  29,  1958,  13  U.S.T.  2312,  T.i.A.S.  No.  5200,  450  U.N.T.S.  82  (1964)
14  ดู  J.  Barkenbus,   อางแลว  เชิงอรรถที่  6,  หนา  1173
15  Id.,   หนา  1177
16  ลงนามเมื่อวันที่  2  กันยายน  ค.ศ. 1982
17  ดู  J.   Barkenbus,   อางแลว  เชิงอรรถที่  6,   หนา  39



ทรัพยากรใตทะเลเปนสมบัติรวมกันของมนุษยชาติ  :  ขอตอสูของกลุมประเทศกําลัง
พัฒนา

จุดยืนของสหรัฐอเมริกาดังกลาวขางตน   ถูกคัดคานตลอดเวลาจากกลุมประเทศกําลังพัฒนา   ดังตอไปน้ี
1)  กลุมประเทศกําลังพัฒนาถือวาอนุสัญญาวาดวยทองทะเลหลวง  ป  ค.ศ. 1958   ไมสามารถนํามา

ปรับใชกับการทําเหมืองแรใตทะเลลึกได   กลุมประเทศกําลังพัฒนาอางวา  การทําเหมืองแรใตทะเลลึกนั้นไมสอด
คลองกับหลักเสรีภาพในทองทะเลหลวง  เนื่องจากลักษณะของสินแรที่พบใตทะเลนั้นถือเปนทรัพยากรประเภทที่
ไมอาจหมุนเวียนได   (exhaustible  resources)18   และเนื่องจากการกอตัวของกอนแร  เปนไปในอัตราชามาก   
การที่ประเทศอุตสาหกรรมใชทรัพยากรดังกลาวในขณะนี้  หรือในอนาคตอันใกลนี้ถือไดวาเปนการตัดโอกาส
ของกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่ยังขาดเทคโนโลยีในการที่จะนําทรัพยากรมาใชตอไป19    นอกจากนี้กลุมประเทศ
กําลังพัฒนายังถือวา  บรรดาประเทศที่ใหสัตยาบันอนุสัญญาเจนีวาวาดวยทะเลหลวงป  ค.ศ. 1958  มีเพียง  40  
ประเทศเทานั้น   และนับแตนั้นเปนตนมาจํานวนของรัฐตาง ๆ  ไดเพิ่มขึ้น   จึงเปนที่นาสงสัยวาหลักกฎหมายที่
ประเทศเพียง  40  ประเทศใหสัตยาบันนั้นจะเปนหลักกฎหมายที่สะทอนความตองการของประชาคมระหวาง
ประเทศในปจจุบัน20

2) กลุมประเทศกําลังพัฒนาถือวา  ทองทะเลลึกและทรัพยากรในทองทะเลลึกเปนสมบัติของทุกคน  
(res  communis)   และถือเปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติ  ดังปรากฏในมาตรา  136  แหงอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 
1982   ดังนั้นการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติในทองทะเลตองเปนไปเพื่อทุกคน   ผูใดหรือรัฐใดจะยึดถือ
ครอบครองหรือใชอํานาจอธิปไตยเหนือทรัพยากรดังกลาวมิได   ทั้งนี้  การใชทรัพยากรดังกลาวจะทําไดก็แตโดย
อาศัย  International  Seabed  Authority    ซึ่งทําหนาที่เปนตัวแทนของมนุษยชาติเทานั้น   (มาตรา  137  ของ
อนุสัญญา)   และสําหรับกลุมประเทศกําลังพัฒนาแลวหลักการที่วาดวยทรัพยสมบัติรวมกันของมนุษยชาตินี้  ยัง
หมายความรวมถึงการที่รัฐทุกรัฐมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรนี้ดวย21   กลุมประเทศกําลังพัฒนายังอางตอ
ไปอีกดวยวา   อนุสัญญา   ป  ค.ศ. 1982     เปนอนุสัญญาที่ไดรวบรวมเอาจารีตประเพณีระหวางประเทศไว   ซึ่ง

                                                          
18  ดู  Comment,  Governing  the  Seabed,  19  San  Diego  Law  Review  509’82
19  ถึงแมกอนแรในทองมหาสมุทรจะมีจํานวนมหาศาลก็ตาม  แตการทับถมของแรนั้นมีอัตราชามาก   

บางครั้งอาจใชเวลาเปนลาน ๆ  ปกวาจะไดกอนแรที่มีขนาดนํามาใชประโยชนได   ดังนั้นลักษณะของกอนแรจึง
ไมตางจากทรัพยากรประเภทหมดเปลืองประเภทอื่น  เชน  น้ํามันหรือถานหิน  ซึ่งเมื่อนํามาใชแลวตองใชเวลา
นานกวาจะเกิดขึ้นอีก

20  ดู  J.  Barkenbus,  อางแลว  เชิงอรรถที่  6,  หนา  31
21  Id.,  หนา  30



ถึงแมจะไมผูกพันประเทศอื่นในฐานะอนุสัญญาก็อาจผูกพันประเทศอื่น ๆ   ในฐานะจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศ22

ขอโตแยงประการอื่นระหวางสหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศกําลังพัฒนา

นอกจากความขัดแยงในทางทฤษฎีดังกลาวขางตนแลว  ความขัดแยงทางเทคนิคประการอื่น ๆ  อาจสรุป
ไดดังนี้

1)  สหรัฐอเมริกาถือวาผูที่จะทําเหมืองแรใตทะเลลึกควรจะมีสิทธิเลือกสถานที่ที่ตนตองการขุด  โดย
ใหมีการควบคุมนอยที่สุด   กลุมประเทศกําลังพัฒนากลับเห็นวา  การเลือกสถานที่ที่จะทําเหมืองนั้น  ควรจะมีการ
ควบคุมอยางเขมงวด  เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาขึ้นในอนาคต  ทั้งนี้  โดยใหหนวยงานที่เรียกวา    International  
Seabed  Authorsty   (ISA)    ซึ่งตั้งขึ้นตามอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982   เปนผูควบคุมดูแล   นอกจากนี้ผูลงทุนบุกเบิก   
(pioneer  investor)   ควรจะจายคาธรรมเนียมรายปเพื่อเปนการบํารุง  ISA  ดวย

2) สหรัฐอเมริกาเห็นวา  การลงทุนทําเหมืองแรใตทะเลลึกนั้นตองใชทุนมหาศาล  ไมตํ่ากวา  1.5  พัน
ลานดอลลาร  ตอ  1  แหลงเปนอยางต่ํา  ดังนั้นผูลงทุนบุกเบิกควรจะไดผลตอบแทนที่คุมทุนรวมทั้งดอกเบี้ยที่เสีย
ไปและใหมีกําไรตามสมควร   กลุมประเทศกําลังพัฒนาเห็นวา  ผลกําไรทั้งหลายที่ไดจากการลงทุนบุกเบิกควรจะ
มีการหักภาษีโดย   ISA  และนําภาษีที่หักไดไปใชเพื่อประโยชนของประเทศตาง ๆ  โดยเฉพาะประเทศที่ดอยพัม
นาที่สุดตอไป

3) สหรัฐอเมริกาเห็นวา  การทําเหมืองแรใตทะเลลึกนั้น   นอกจากจะใชทุนมหาศาลแลว  ยังจะตอง
ทําการคนควาวิจัยและนําเทคโนโลยีใหม  ๆ  มาใช   ดังนั้นจึงควรจะมีการคุมครองผูที่ทําการคนควาวิจัยหรือผูที่
คิดคนเทคโนโลยีใหม ๆ  กลุมประเทศกําลังพัฒนาเห็นวา  The  Enterprise   (มาตรา  153  (2)  (a)   ของอนุสัญญา  
ป  ค.ศ. 1982)  ซึ่งจะเปนหนวยงานทําเหมืองแรใตทะเลลึกใหกับ  ISA    ควรจะมีโอกาสที่จะไดรับการถายทอด
ทางเทคโนโลยีจากกลุมผูทําเหมืองแรใตทะเลลึกของประเทศอุตสาหกรรม   ภายใตเงื่อนไขและคาตอบแทนอัน
สมควรตลอดจนไดรับการอํานวยความสะดวกในการนําเทคโนโลยีนั้นมาใชดวย

4) เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเปนผูอุปโภครายใหญของแรธาตุที่จะไดจากการทําเหมืองแรใตทะเลลึก   
(ทองแดง   แมงกานีส   นิกเกิล   โคบอล)    สหรัฐอเมริกาจึงขอเปนผูอุปโภครายใหญของแรที่จะไดจากการทํา
เหมืองแรใตทะเลลึกนั้น   กลุมประเทศกําลังพัฒนาเห็นวา   การปลอยใหประเทศอุตสาหกรรมอุปโภคสินแรที่ได
จากพื้นทะเลทั้งหมดโดยไมมีการจํากัดปริมาณ   จะเปนการกระทบกระเทือนตอประเทศผูผลิตแรดังกลาวบนภาค
พ้ืนดินซึ่งสวนใหญไดแกกลุมประเทศกําลังพัฒนานั่นเอง   ดังนั้นกลุมประเทศกําลังพัฒนาจึงเสนอใหมีการจํากัด
ปริมาณการใชการผลิต  ทั้งนี้เพื่อมิใหกระเทือนถึงราคาแรของประเทศผูผลิตบนภาคพื้นดิน

5) เนื่องจากบุคลากรที่จะปฏิบัติงานในการลงทุนบุกเบิกนั้น  เปนบุคลากรจากบริษัทในสหรัฐอเมริกา
หรือบริษัทที่นําโดยสหรัฐอเมริกาเปนสวนใหญ   กลุมประเทศกําลังพัฒนาเห็นวา  บุคลากรจากกลุมประเทศกําลัง
พัฒนาควรไดรับการฝกใหมีความสามารถทัดเทียมกับบุคลากรจากประเทศที่พัฒนาแลว
                                                          

22  Id.,  หนา  42  ขออางนี้ยังมีขอโตเถียงมากมาย



6) เนื่องจากทุนในการทําเหมืองแรใตทะเลลึกสวนใหญจะมาจากประเทศที่พัฒนาแลว  เชน  สหรัฐ
อเมริกา  กลุมประเทศอุตสาหกรรมในยุโรป  และญี่ปุน  กลุมประเทศกําลังพัฒนาเห็นวา  ควรมีการรวมทุนจาก
กลุมประเทศกําลังพัฒนาบางกลุม  เชน  OPEC  ดวย

7) สหรัฐอเมริกาเห็นวา  ตนเองสามารถทําเหมืองแรใตทะเลลึกไดโดยไมตองใหสัตยาบันแก
อนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982   ทั้งนี้โดยอาศัยกฎหมายภายในของตน   คือ  Deep  Seabed  Hard  Mineral  Resources  
Act  (DSHMRA)23  ซึ่งประกาศใชต้ังแตเดือนมิถุนายน  ป  ค.ศ. 1980   ตามกฎหมายฉบับนี้การลงทุนทําเหมืองแร
ใตทะเลลึกจะเริ่มทําไดต้ังแตวันที่  1  มกราคม  ป  ค.ศ. 1988   เปนตนไป   สวนกลุมประเทศกําลังพัฒนาถือวา  
การกระทําของสหรัฐอเมริกานี้จะขัดกับอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982   โดยอางวาอนุสัญญาดังกลาวเปนการรวบรวม
จารีตประเพณีระหวางประเทศไว24

การทําเหมืองแรใตทะเลลึกนอกกรอบของอนุสัญญาป  ค.ศ. 1982  :  ทางออกของสหรัฐ
อเมริกา

ในเมื่อสหรัฐอเมริกายังยืนยันตามหลักเรื่องเสรีภาพแหงทองทะเลหลวงตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญาวา
ดวย  ทองทะเลหลวง  ป  ค.ศ. 1958   สหรัฐอเมริกาจึงอางวา  ตนสามารถจะทําเหมืองแรใตทะเลลึกได  โดยจะผูก
พันก็แตเพียงจารีตประเพณีระหวางประเทศหรือสนธิสัญญา  (ถามี)   เกี่ยวกับการใชเสรีภาพในทองทะเลหลวงเทา
นั้น   และในขณะเดียวกันสหรัฐอเมริกาก็ปฏิเสธและคัดคานหลักเกณฑการทําเหมืองแรใตทะเลลึก  ที่บัญญัติไว
ในอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982    ทั้งนี้เพราะถึงแมวาหลักเกณฑการทําเหมืองแรใตทะเลลึกในอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 
1982   ดังกลาวจะกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศขึ้นมาจริงดังที่กลุมประเทศกําลังพัฒนากลาว
อาง   สหรัฐอเมริกาก็มิจําตองผูกพันตามกฎหมายจารีตประเพณีนั้น  เมื่อสหรัฐอเมริกาไดคัดคานจารีตประเพณี
ระหวางประเทศนั้นอยางตอเนื่อง   สหรัฐอเมริกาอางวา  การทําเหมืองแรใตทะเลลึกของตนตามหลักเสรีภาพแหง
ทองทะเลหลวงนั้น   ถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  เมื่ออยูภายใตหลักเกณฑตอไปนี้

1) หลักวาดวยความเหมาะสมในการใชเสรีภาพ  (reasonableness)
หลักนี้ไดระบุไวชัดแจงในตัวบทแหงมาตรา  2  ของอนุสัญญาวาดวยทองทะเลหลวง  ป  ค.ศ. 1958   

นั่นเองที่บัญญัติไวมีใจความวา   การใชเสรีภาพในทองทะเลหลวงนั้นจะตองคํานึงถึงความเหมาะสมที่จะไมให
กระทบกระทั่งถึงการใชเสรีภาพของรัฐอื่น  เชน   เสรีภาพในการเดินเรือหรือจับปลาของรัฐอื่น  หลักเรื่องความ
เหมาะสมในการใชเสรีภาพนี้เปนหลักที่ยอมรับกันทั่วไปในกฎหมายระหวางประเทศ25   ดังนั้น  การทําเหมืองแร

                                                          
23  30  U.S.C.  section  1401 - 1473
24  U.N.  Adopts  Law  of  the  Sea  Accord,  International  Environmental  Report  5  (1982),

167,  168
25  T.  Kronmiller,   The  Lawfulness  of  Deep  Seabed  Mining,  (1980),  pp.  388 – 391.



ใตทะเลลึกของสหรัฐอเมริกาหากไดทําไปโดยคํานึงถึงหลักความเหมาะสม  คือไมเปนอุปสรรคตอเสรีภาพในการ
เดินเรือ  ในการจับปลา  หรือการวางสายเคเบิล  หรือสายทอของรัฐอื่น ๆ  แลวก็ยอมเปนการกระทําที่ชอบดวย
กฎหมายระหวางประเทศ

2) หลักเร่ืองการงดเวนไมใชอํานาจอธิปไตย  (non - sovereignty)
หลักนี้ไดถูกนํามาบัญญัติไวในอนุสัญญา  ค.ศ. 1982   ดวย   (มาตรา  137  (1))   ซึ่งสหรัฐอเมริกา

เองก็มิไดปฏิเสธหลักนี้แตประการใด   ดังจะเห็นไดจากนโยบายของสหรัฐอเมริกาที่ปฏิเสธขอเสนอของบริษัท   
Deepsea  Ventures  Inc.   ที่จะขอเขาครอบครองแหลงทําเหมืองแรใตทะเลลึกในมหาสมุทรแปซิฟก   เมื่อป  ค.ศ. 
197426   ดังนั้นตราบใดที่สหรัฐอเมริกามิไดใชอํานาจอธิปไตยเหนือแหลงเหมืองแรแลว  ยอมถือเปนการกระทําที่
ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ

3) หลักวาดวยการแบงปนผลประโยชน   (revenue  sharing)
หลักวาดวยการแบงปนผลประโยชนนี้กอใหเกิดปญญาตีความ  กลาวคือกลุมประเทศกําลังพัฒนา

ไดตีความหลักนี้อยางกวาง   โดยนอกจากใหรวมถึงการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการทําเหมืองแรใตทะเลลึก
โดยตรง  (ในรูปของตัวเงิน)   แลว   ยังรวมถึงการถายทอดเทคโนโลยี   และรวมถึงการมีสวนรวมของประเทศ
กําลังพัฒนาในการทําเหมืองแรใตทะเลลึกดวย   แตสหรัฐอเมริกาเองตีความหลักนี้อยางแคบใหหมายความถึงการ
แบงสรรผลประโยชนที่ไดจากการทําเหมืองแรใตทะเลลึกโดยตรง   ในรูปของกองทุน  (trust  fund)   เทานั้น   
สหรัฐอเมริกาเห็นวาตนไมมีหนาที่อื่นใด   นอกเหนือจากนั้น   เพราะตาม   DSHMRA   นั้น  สหรัฐอเมริกาไดจัด
ใหมีการตั้งกองทุนขึ้นโดยการเก็บภาษีในอัตรา  3.75%   จากผูที่ลงทุนทําเหมืองแรใตทะเลลึก27   และสหรัฐ
อเมริกาเองมีความปรารถนาที่จะจัดสรรกองทุนดังกลาวใหกับองคกรระหวางประเทศ  เชน  สหประชาชาติ  เพื่อ
ใหสอดคลองกับความคิดเรื่องสมบัติรวมกันของมนุษยชาติ   หากวาสหรัฐอเมริกาใหสัตยาบันแกอนุสัญญา  ป  
ค.ศ. 1982  และจากเจตนานี้เองที่สหรัฐอเมริกาถือวาตนไดปฏิบัติ  หรือพรอมที่จะปฏิบัติตามหลักวาดวยการแบง
ปนผลประโยชนแลว28

สหรัฐอเมริกาเห็นวาหากตนไดปฏิบัติตามหลักทั้งสามประการโดยเครงครัดแลว  การทําเหมืองแร
ใตทะเลลึกของตนยอมถือวาเปนการชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ   ถึงแมตนจะมิไดใหสัตยาบันอนุสัญญา  

                                                          
26  Notice  of  Discovery  and  Claim  of  Exclusive  Mining  Rights  and  Request  for  

Diplomatic  Protection  and  Protection  of  Investment  by  Deepsea  Venture,  Inc.,   14  I.L.M.  51  
(1975)

27  26  U.S.C.  section  5595  (1982);   30  U.S.C.  section  1472  (1982)
28  ดู    Kathryn   Surace  –  Smith,    United  States  Activity  Outside  of  the  Law  of  the  

Sea  convention  :   Deep  Seabed  Mining  and  Transit  Passage,  84  Colum.  Law  Rev.  3102 – 58  
‘84



ป  ค.ศ. 1982   ก็ตาม   ดังนั้น   สหรัฐอเมริกาจึงเตรียมการท่ีจะทําเหมืองแรใตทะเลลึกโดยอาศัยวิธีการสองวิธี    
คือ

1) ทําขอตกลงตางตอบแทนกับกลุมประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปหรือประเทศอุตสาหกรรมอื่น  
(Reciprocating  State  Agreements)

ภายใตบทบัญญัติของ   DSHMRA   สหรัฐอเมริกาอาจดําเนินการทําเหมืองแรใตทะเลลึก   
โดยรวมมือกับกลุมประเทศอุตสาหกรรมอื่น ๆ  เชน  อังกฤษ  ฝรั่งเศส  เยอรมันตะวันตก   ซึ่งจะมีกฎหมายภายใน
ทํานองเดียวกัน   DSHMRA    ของสหรัฐอเมริกา  และภายใตขอตกลงตางตอบแทนนี้ประเทศภาคีจะรับรองและ
คุมครองสิทธิของผูลงทุนของประเทศภาคีอื่น  เสมือนหนึ่งเปนผูลงทุนของตน   และเปนที่คาดหมายวา  สหรัฐ
อเมริกาจะทําขอตกลงตางตอบแทนนี้กับประเทศอุตสาหกรรมอื่นในอนาคตอันใกลนี้  แตอยางไรก็ดีเนื่องจาก
อนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982   ไดหามรัฐภาคีมิใหยอมรับขอเรียกรองหรือทําการขุดใชทรัพยากรใตทะเล  โดยวิธีอื่นใด
นอกจากวธิีที่อนุญาตไวตามอนุสัญญาเทานั้น  (มาตรา  137)    ซึ่งวิธีที่อนุสัญญาอนุญาตไวคือการทําเหมืองแรใต
ทะเลลึกตองผาน   ISA    เทานั้น  ดังนั้นรัฐที่จะทําเหมืองแรใตทะเลลึกจะเปนภาคีของขอตกลงตางตอบแทนและ
เปนภาคีของ  อนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982   ในขณะเดียวกันมิได

2) ทําสนธิสัญญายอย  (mini  treaty)
การทําสนธิสัญญายอยก็มีหลักเกณฑทํานองเดียวกับการทําขอตกลงตางตอบแทน  แตการทํา

สนธิสัญญายอยอาจจะไมตองทําอยางรัดกุมเหมือนขอตกลงตางตอบแทน   เชน  กฎหมายภายในของภาคีของ
สนธิสัญญายอยอาจแตกตางกันบาง   แตตัวสนธิสัญญายอยเองจะเปนตัวกําหนดถึงการรับรองและคุมครองผูทํา
เหมืองแรใตทะเลลึก   และก็เชนเดียวกับกรณีของขอตกลงตางตอบแทนคือ  รัฐจะเปนภาคีของอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 
1982    และสนธิสัญญายอยในขณะเดียวกันมิได  ทั้งนี้เปนไปตามบทบัญญัติแหงมาตรา  137   ของอนุสัญญา  ป  
ค.ศ. 1982

สวนทางออกของกลุมประเทศกําลังพัฒนานั้นคงมีเพียงวา   จะทําอยางไรจึงจะใหอนุสัญญา  
ป  ค.ศ. 1982   มีผลใชบังคับเพราะเมื่อใดที่อนุสัญญาดังกลาวมีผลใชบังคับ   ISA   ก็จะสามารถทําหนาที่ควบคุมดู
แลเรื่องการทําเหมืองแรใตทะเลลึกได   โดยจะมีหนวยงานที่เรียกวา   Enterprise  (มาตรา  153  (2)  (a) )  ทําหนาที่
ดําเนินการเกี่ยวกับการทําเหมืองแรใตทะเลลึก  แตถึงแมอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982    จะมีผลใชบังคับแลวก็ตาม  
ปญหาของ  ISA   ก็มิใชวาจะหมดไป  เพราะ  ISA  อาจจะตองประสบกับปญหาเรื่องทุนที่จะใชในการทําเหมือง
แรใตทะเลลึก  ตลอดทั้งเทคโนโลยีในการทําเหมืองแรใตทะเลลึกดวย

บทสรุป

จนกระทั่งบัดนี้ก็ยังไมเปนที่ยุติวา  บทบัญญัติในอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลแนวใหม  ป  ค.ศ. 1982   
เกี่ยวกับการทําเหมืองแรใตทะเลลึกนั้นไดกลายเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศดังที่กลุมประเทศกําลังพัฒนา



ไดอางไว29   ถึงแมจะมีการสนับสนุนจากบางฝาย  ใหถือวา  บทบัญญัติดังกลาวไดกลายเปนกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศแลวก็ตาม30    สําหรับสหรัฐอเมริกานั้นไมถือวาบทบัญญัติวาดวยการทําเหมืองแรใต
ทะเลลึกเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ31   ดังนั้นเมื่อสหรัฐอเมริกามิไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาป  
ค.ศ. 1982   สหรัฐอเมริกาจึงไมตองผูกพันตามอนุสัญญาดังกลาว   สิ่งใดที่สหรัฐอเมริกาทําลงเกี่ยวกับการทํา
เหมืองแรใตทะเลลึก  หากวาสอดคลองกับหลักทั้ง  3  ประการขางตนตามหลักเรื่องเสรีภาพแหงทองทะเลหลวง
แลว   ยอมถือเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ  ดังนั้น  คํากลาวของ  Tommy   Koh   แหงสิงค
โปรซึ่งเปนประธานของการประชุมกฎหมายทะเล  ครั้งที่  3   (UNCLOS  III)   ที่วา  สหรัฐอเมริกาอาจถูกฟองตอ
ศาลโลก  (International  Court  of  Justice  หรือ  ICJ)   หากวาสหรัฐอเมริกาไดทําการใด ๆ  อันเปนการขัดตอบท
วาดวยการทําเหมืองแรใตทะเลลึก  แหงอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982   ดูออกจะเลื่อนลอยไป

ตามมาตรา  96   แหงกฎบัตรสหประชาชาติ   สมัชชาใหญสหประชาชาติอาจรองขอ   “ความเห็น”   
(advisory  opinion)    จากศาลโลกในปญหา  “ขอกฎหมาย”    อันเกี่ยวกับการทําเหมืองแรใตทะเลลึก   โดยพลการ
ของสหรัฐอเมริกาใต   แตอยางไรก็ตามนอกจากประเด็นวา  การทําเหมืองแรใตทะเลลึกโดยพลการของสหรัฐ
อเมริกาเปนปญหา   “ขอกฎหมาย”    หรือไมแลว   การที่ศาลโลกเขาไปกาวกายในกรณีที่ยังไมปรากฏแนชัดวา    
เปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศหรือไมแลว   กลับจะเปนผลเสียตอภาพพจนของศาลเอง   และอาจจะยิ่ง
เพิ่มความตึงเครียดระหวางสหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศกําลังพัฒนาได   อันจะเปนอุปสรรคอยางยิ่งตอการ
เจรจาของทั้งสองฝาย   เพื่อหาขอยุติเกี่ยวกับการทําเหมืองแรใตทะเลลึกในอนาคต    ยิ่งไปกวานั้นในแงของ
กฎหมายระหวางประเทศแลว    “ความเห็น”    ของศาลโลกไมผูกพันสหรัฐอเมริกาเพราะเปนเรื่องของสมัชชา
ใหญสหประชาชาติกับศาลโลกเทานั้น  ยิ่งในกรณีที่จะฟองสหรัฐอเมริกาเปนจําเลยตอศาลโลกยิ่งดูหางไกล   
เพราะตามธรรมนูญศาลโลกแลว    ศาลจะมีเขตอํานาจเหนือคดีก็ตอเมื่อประเทศนั้น ๆ   ไดยอมอยูภายใตเขต
อํานาจศาล    (มาตรา   36   ของธรรมนูญศาลโลก)    และเปนไปไดยากที่สหรัฐอเมริกาจะยอมอยูใตอํานาจศาล   
เพราะการกระทําเชนนั้นอาจเทากับเปนการยอมรับวา   สหรัฐอเมริกาไดละเมิดบทบัญญัติวาดวย   การทําเหมือง
แรใตทะเลลึกแหงอนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982    จริง   ในเมื่อขณะนี้ทั้งสองฝาย   (สหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศ
กําลังพัฒนา)   ยังไมสามารถตกลงกันได   ปญหาที่ตามมาก็คือ   อาจเกิดความขัดแยงเกี่ยวกับการกําหนดเขตทํา
เหมืองแรใตทะเลลึก    ซึ่งซอนกันระหวางสหรัฐอเมริกา     และ    ISA     ซึ่งตองอาศัยการเจรจาตกลงกันตอไป

ความเปนไปไดสําหรับสหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปในอันที่จะทําเหมืองแรใต
ทะเลลึกในเชิงพาณิชยนั้นมีมาก  เ พราะประเทศเหลานี้พรอมทั้งดานทุนและเทคโนโลยี   สวนกลุมที่สนับสนุน
อนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลแนวใหมนั้น   มีกลุมประเทศกําลังพัฒนาเปนสวนใหญและมีกลุมประเทศที่พัฒนา
แลวอยูนอย  ความเปนไปไดในการทําเหมืองแรใตทะเลลึกจึงขึ้นอยูกับความรวมมือระหวางกลุมกําลังพัฒนา  

                                                          
29  ดู  J.H.  Breen,  The  1982  Dispute  Resolving  Agreement  :  The  First  Step  Towards  
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30  ดู  B.  Shingleton,   UNCLOS  III  and  the  Struggle  for  Law  :   The  Elusive  Customary  
Law  of  Seabed  Mining,  13  Ocean  Dev.  &  Int’1  L,  33 – 63  ‘83

31  ดู  Kathryn  Surace – Smith,  อางแลว  เชิงอรรถที่  27,  หนา  1039 - 40



และกลุมที่พัฒนาแลว  ลําพังแตกลุมประเทศกําลังพัฒนาถึงแมจะหาทุนไดแตก็ขาดเทคโนโลยีและความเชี่ยวชาญ  
จึงตองอาศัยสิ่งสองสิ่งนี้จากกลุมที่พัฒนาแลว   จากทั้งสองกลุมนี้รวมมือกันจึงสําเร็จ   โอกาสที่จะผลักดันให
อนุสัญญาป  ค.ศ. 1982   มีผลใชบังคับก็เปนไปได  แตถาหากกลุมประเทศพัฒนาแลวถอนตัวจากกลุมประเทศ
กําลังพัฒนา  หรือเขารวมกับฝายสหรัฐอเมริกา   ความพยายามของกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่จะวางระเบียบการ
ทําเหมืองแรใตทะเลลึกก็จะกลายเปนหมันไป   ความใผฝนที่จะทําใหเกิดระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศแนว
ใหม   ก็คงถูกทําลายไปดวย   และถึงแมวากลุมของประเทศสหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศกําลังพัฒนาจะมีความ
สามารถที่จะทําเหมืองแรใตทะเลลึกไดก็ตาม  ปญหาความขัดแยงระหวางสองฝายนี้ก็จะมีอยูตอไป   หรืออาจเพิ่ม
มากขึ้นก็เปนได   โดยเฉพาะปญหาเกี่ยวกับการแขงขันราคาของแรที่ผลิตบนภาคพื้นดินและที่ไดจากใตทะเล   ซึ่ง
อาจจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจของนานาประเทศและของโลกดวย

ความนาจะเปนจึงอยูที่วาจะทําอยางไรจึงจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการทําเหมืองแรใตทะเลลึก  ที่เปนที่
ยอมรับของทั้งกลุมประเทศกําลังพัฒนาและสหรัฐอเมริกา  ในขณะที่   ISA    ยังอยูในระหวางการกอต้ังโดย  
“คณะกรรมาธิการเตรียมการ”   (Preparatory  Committee)   หรือที่เรียกกันทั่วไปวา  Prep  Com32   ยอมเปนโอกาส
อันดีที่คณะกรรมาธิการเตรียมการนี้จะทําหนาที่เปนผูประสานผลประโยชนระหวางกลุมประเทศกําลังพัฒนาและ
สหรัฐอเมริกา  ถึงแมสหรัฐอเมริกาจะอยูในฐานะเพียงผูสังเกตการณในคณะกรรมาธิการนี้   สหรัฐอเมริกาก็
สามารถรวมแสดงความคิดเห็นไดอยางเต็มที่  เวนแตการออกเสียงลงมติเทานั้น  และหากวาทั้งสองฝายสามารถ
หาขอยุติในเรื่องการทําเหมืองแรใตทะเลลึกได  ก็จะเปนที่นายินดีวาโอกาสที่อนุสัญญา  ป  ค.ศ. 1982   จะมีผล
บังคับก็มีทางเปนไปได  และเปนการสมประโยชนของทั้งสองฝายสหรัฐอเมริกาเองและกลุมประเทศกําลังพัฒนา
ที่ตองการใหมีกฎหมายทะเลที่ทุกฝายยอมรับ

                                                

                                                          
32  ดู  Resolution  I  ของ  final  Act  of  the  UNCLOS  III   ซึ่งกําหนดวาเมื่อมีการลงนามหรือ

ภาคยานุวัติอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลแนวใหม  50  รัฐ   ใหเลขาธิการใหญสหประชาชาติเรียกประชุมจัด
ตั้งคณะกรรมาธิการเตรียมการ   และใหคณะกรรมาธิการเตรียมการดังกลาวเรียกประชุมหลังจากวันแตงตั้ง  60  
วัน  แตไมชากวา  90  วัน


	บทนำ
	ความสำคัญของแร่ในท้องทะเลลึก
	ข้อโต้แย้งประการอื่นระหว่างสหรัฐอเมริกาและกลุ่มประเทศกำลังพั
	บทสรุป

