
ฎีกาวิเคราะห
การสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีตามมาตรา 216 (4)
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540

วรเจตน  ภาคีรัตน

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 36/2542

1. ขอเท็จจริงแหงคําวินิจฉัย
ประธานสภาผูแทนราษฎรไดสงคํารองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรร

มนูญวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณจะสิ้นสุด
ลงตามบทบัญญัติมาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หรือไม

ตามคํารองไดความวา  ศาลจังหวัดบุรีรัมยไดมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 19 มิถุนายน พ.ศ. 2541 วานายเนวิน      
ชิดชอบ  จําเลย  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ใหลงโทษจําคุกจําเลย 6 เดือน  และปรับ 50,000 
บาท  โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 กรณีจําเลยไมชําระคาปรับให
จัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 และมาตรา 30 กับใหจําเลยโฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพตามที่ศาล
กําหนด  เปนเวลาติดตอกัน 7 วัน  นายเนวิน  ชิดชอบ  ไดยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลจังหวัดบุรีรัมย  ขณะนี้คดี
อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ

ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการที่นายเนวิน  ชิดชอบ  ตองคําพิพากษาศาลชั้นตนใหรอการลงโทษ
ในคดีหมิ่นประมาทที่กระทํากอนดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  และคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ  และโดย
ที่ไดเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับวางหลักไววา  การรอการลงโทษจําคุก  ยังไมถือวาเปนการไดรับโทษจําคุก  
กรณีนี้ตองดวยบรรทัดฐานของมาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญฯหรือไม  นอกจากนี้การที่นายเนวิน  ชิดชอบ  ถูกฟองคดี
หมิ่นประมาทกอนที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะใชบังคับ  และกอนดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  และโดยที่คําพิพากษาของ
ศาลชั้นตนที่ใหรอการลงโทษถือวานอยกวากําหนดโทษที่เปนลักษณะตองหามการเปนรัฐมนตรีตามมาตรา 206 รัฐ
ธรรมนูญฉบับปจจุบันกรณีนี้บรรทัดฐานการวินิจฉัยในเรื่องที่เกี่ยวกับการดํารงตําแหนงจะเปนอยางไร

2. คําชี้แจงของผูถูกรอง
นายเนวิน  ชิดชอบ  ไดยื่นคําช้ีแจงสรุปไดดังนี้

1) เมื่อมาตรา 216 (4) บัญญัติถึงคําพิพากษาของศาล ก็ยอมจะตองใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาไปหลัก
เกณฑที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนดไว จะนําเรื่องการตรวจสอบในทางการเมืองมาใชปะปนกับหลักกฎหมาย
อาญาไมได มิฉะนั้นระบบกฎหมายที่เปนอยูอาจเสียหายได



2) คดีนี้มีเพียงคําพิพากษาศาลชั้นตน ยังไมถึงที่สุด ผูถูกรองยอมไดรับความคุมครองตามมาตรา 33 ของรัฐ
ธรรมนูญที่บัญญัติวา กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผู
กระทําความผิดมิได

3) การรอการลงโทษยังไมถือวาเปนการตองคําพิพากษาใหจําคุก
4) บทบัญญัติมาตรา  216 (4) รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนาจะมุงหมายถึงการกระทําความผิดในระหวางดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรี
5) การฟองผูถูกรองเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นกอนที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะใชบังคับผูถูกรองจึงนาจะได

รับความคุมครองตามหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง

3. ประเด็นแหงคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ังประเด็นเพื่อพิจารณาวินิจฉัยคํารองเรื่องนี้ 3 ประเด็น คือ

1)  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา  216 (4) จะใชบังคับกับกรณีของนายเนวิน  ชิดชอบ  ที่ถูกฟองในขอ
หาหมิ่นประมาท  และเหตุแหงการกระทําซึ่งเกิดขึ้นกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันใชบังคับและกอนที่จะดํารงรัฐ
มนตรี ไดหรือไม

2)  การที่คดียังไมถึงที่สุด  เนื่องจากนายเนวิน  ชิดชอบ  อุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนจะอยูในความหมาย
ของมาตรา 216 (4) หรือไม

3)  การที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษใหจําคุกนายเนวิน  ชิดชอบ  แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 
1 ป  จะถือวานายเนวิน  ชิดชอบ  ตองคําพิพากษาใหจําคุก ตามความหมายของมาตรา  216 (4)  หรือไม

4. ผลของคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  36/2542 ลงวันที่  15  มิถุนายน  พ.ศ.  2542  วินิจฉัยประเด็นหลักแหงคํา

รอง  ดังนี้
1)  มาตรา  216 (4)  ที่บัญญัติใหความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุกหมายถึงในขณะที่

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีอยูนั้นมีคําพิพากษาใหจําคุก  มิพักตองคํานึงวาเหตุแหงการกระทําความผิดที่ถูกลงโทษจะเกิด
ขึ้นกอนหรืดขณะเปนรัฐมนตรี  แมนายเนวิน  ชิดชอบ  จะไดกระทําความผิดกอนดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  ก็ตองตกอยู
ภายใตบังคับมาตรา      216 (4)  แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันดวย

2)  กรณีคําพิพากษาของศาลจะตองถึงที่สุดหรือไมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันได
บัญญัติแยกการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือการรพนจากตําแหนงกอนวาระของบุคคลตางๆเพราะถูกหรือตองคําพิพากษา
ใหจําคุกออกเปน 2 กลุม  คือ

กลุมแรก   รัฐธรรมนูญใชถอยคําวา “ถูกจําคุกโดยพิพากษาใหจําคุก”  หรือ “ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหจําคุก”  ซึ่งไดแก  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  และการพนตําแหนงกอนวาระ
ของกรรมการการเลือกตั้ง (ดูมาตรา 118 (12) มาตรา 133 (10) และมาตรา 141 (4)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540)



กลุมท่ีสอง  รัฐธรรมนูญใชถอยคําวา ไตองคําพิพากษาใหจําคุก”  ซึ่งไดแก  การพนตําแหนงกอนวาระของ
ประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานและรองประธานวุฒิสภารัฐมนตรี  ประธานศาลรัฐธรรมนูญและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ดูมาตรา 152 (4) มาตรา 215 มาตรา 
216 (4) มาตรา 260 (7) และมาตรา 298 วรรคสาม รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540)

เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติการสิ้นสุดสมาชิกภาพ  หรือการพนจากตําแหนงกอนวาระของบุคคลตางๆ  แยกเปน 
2 กลุม  เชนนี้  ยอมแสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญมีเจตนาใหบุคคลตามมี่รัฐธรรมนูญบัญญัติถึง  พนสมาชิกภาพ  หรือ
พนจากตําแหนงไมเหมือนกัน  บุคคลในกลุมที่สองเปนบุคคลที่มีสถานะสูงและมีหนาที่สําคัญเปนอยางยิ่ง  รัฐธรรม
นูญจึงไดกําหนดการพนสมาชิกภาพหรือการพนจากตําแหนงของบุคคลในกลุมนี้ตางจากบุคคลในกลุมแรก  กรณีที่ถูก
ศาลพิพากษาใหรับโทษจําคุก  ก็ไมตองรอใหคดีถึงที่สุดกอน  เมื่อปรากฏวาผูใดเปนรัฐมนตรีถูกคําพิพากษาใหจําคุก  
ความเปนรัฐมนตรีจึงสิ้นสุดลงทันที

3)  ประเด็นที่วา  โทษจําคุกหมายความรวมถึงการรอการลงโทษดวยหรือไมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  ใน
กรณีที่ศาลพิพากษาใหจําคุกแตใหรอการลงโทษการลงโทษไวนั้น  มาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายอาญาใหปลอยตัว
จําเลยไป  จําเลยจึงไมตองถูกจําคุก  การจําคุกตามคําพิพากษาหมายถึงการนําตัวจําเลยไปควบคุมไวในเรือนจํา  ดังนั้น  
การที่จําเลยถูกศาลพิพากษาใหจาํคุก  แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษ  จําเลยจึงไดรับการปลอยตัวในคดีนั้นทันที  จึง
ตองถือวาการรอการลงโทษนั้นจําเลยมิไดถูกจําคุก  นอกจากนี้หากพิจารณามาตรา 55 และมาตรา 58 ประมวลกฎหมาย
อาญาแลวจะเห็นไดวา  กรณีรอการลงโทษนั้น  ศาลเพียงแตกําหนดโทษโดยยังไมตองไดรับโทษ  กรณีจึงแตกตางจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 216 (4) ที่ใชคําวาตองคําพิพากษาใหจําคุกหรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาถูกศาลพิพากษา
ใหจําคุกโดยไมมีเงื่อนไขหรือเหตุอันควรปราณีอื่น  อีกประการหนึ่งหากเทียบเคียงรัฐธรรมนูญมาตรา 206 ซึ่งกําหนด
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของการแตงตั้งใหเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีแลว  จะพบใน อนุมาตรา 5 วา “ไมเคย
ตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไป  โดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปกอนไดรับแตงตั้ง  เวนแตในความผิดอันได
กระทําโดยประมาท…”  มาตรานี้ใชถอยคําทํานองเดียวกับมาตรา 216 (4) ในสวนที่วา “ไมเคยตองคําพิพากษาใหจํา
คุก” ซึ่งการจําคุกตามมาตรานี้หมายถึงการจําคุกจริง  เพราะถาไมมีการจําคุกจริงยอมจะนับวันพนโทษไมได  เมื่อคุณ
สมบัติในเรื่องการดํารงตําแหนงรัฐมนตรีกําหนดวาตองมีการจําคุกจริง  เหตุใดจะแปลคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” 
ตามมาตรา 216 (4) ใหเปนเพียงวาแคตองโทษ “จําคุก”  ก็ตองพนจากตําแหนงแลว  การแปลความเชนนี้ยอมไมเปน
ธรรมแกผูที่เขามาดํารงตําแหนง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นวาการรอการลงโทษมิใชเปนการตองคําพิพากษาใหจําคุกตาม
ความหมายในมาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน

ดวยเหตุผลทั้งปวงที่กลาวมานี้ เมื่อนายเนวิน  ชิดชอบ  ถูกศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาลงโทษจําคุก 6 เดือน  
แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป  จึงถือไมไดวานายเนวิน  ชิดชอบ  ตองคําพิพากษาจําคุก  ตามความ
หมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (4) ความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  จึงไมสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติของรัฐ
ธรรมนูญดังกลาว

5. ขอสังเกต
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  ไมสิ้นสุดลงดวยคะแนนเสียง 7 ตอ 6 

ในกลุมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เห็นวานายเนวิน  ชิดชอบ  ไมพนจากตําแหนงรัฐมนตรีนั้น  ตุลาการฯ 4 ทาน



เห็นวา  การตองคําพิพากษาใหจําคุก  ตามมาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ นั้น ตองเปนการจําคุก
จริง สวนตุลาการฯ อีก 3 ทาน เห็นวา  คําพิพากษาที่ใหจําคุกนั้น  ตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุด ดวยเหตุนี้  แมผลแหงคํา
วินิจฉัยตามความเห็นของตุลาการฝายขางมากจะตรงกัน  คือ   ความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  ยังไมสิ้นสุด  
แตการใหเหตุผลตางกันคําวินิจฉัยกลางใหเหตุผลตามแนวของตุลาการฯ ในฝายเสียงขางมาก 4 ทาน คือ ถือวาความ
เปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  ไมสิ้นสุดลงเพราะนายเนวิน  ชิดชอบ  ไมไดถูกจําคุกจริง  เนื่องจากโทษจําคุกได
รับการรอลงโทษตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน

6. ขอพิจารณา
1)  มาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯมุงใชบังคับในระหวางที่บุคคลเปนรัฐมนตรี  มิได

คํานึงวาเหตุแหงการกระทําความผิดที่ถูกลงโทษจะเกิดขึ้นเมื่อใด   แตคํานึงวาศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกในขณะที่
บุคคลนั้นเปนรัฐมนตรี  ขอโตแยงของผูถูกรอง (นายเนวิน  ชิดชอบ)  ฟงไมขึ้น  กรณีนี้ไมใชเปนการใชกฎหมายยอน
หลังในทางที่เปนโทษแกบุคคล   เพราะไมวาจะพิจารณาองคประกอบ  หรือผลในทางกฎหมาย  ไมปรากฏวากฎหมาย
กําหนดองคประกอบขึ้นใหมใหมีผลยอนหลัง  หรือบัญญัติผลในทางกฎหมายใหยอนหลังไปเปนผลรายแกผูถูกรองแต
อยางใด  นอกจากนี้หากถือตามที่ผูถูกรองกลาวอาง  คือมาตรา 216 (4) มุงหมายถึงการกระทําความผิดในระหวางเปน
รัฐมนตรีแลวยอมเปนที่เห็นไดชัดวาจะทําใหมาตรา 216 (4) มีที่ใชนอยมาก  เพราะรัฐมนตรีผูดํารงตําแหนงจะตอง
กระทําความผิดและถูกลงโทษในระหวางเปนรัฐมนตรีเทานั้น  การตีความเชนนี้เปนการตีความไปในทางที่ทําให
กฎหมายไมมีผลบังคับ  ไมชอบดวยหลักการตีความกฎหมาย  ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นนี้วา  กรณีของนาย
เนวิน  ชิดชอบ  ซึ่งไดกระทําความผิดกอนดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  อยูในบังคับของมาตรา 216 (4) นั้นชอบดวยเหตุผล
แลว

2)  ประเด็นแหงคําวินิจฉัยที่สําคัญ  และเปนประเด็นที่ไดรับการอภิปรายอยางมากทั้งในและนอกวงการ
นิติศาสตร  ไดแกความหมายของ คําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา 216 (4) การแปลความถอยคําดังกลาว
ตองพิจารณาตามหลักการตีความกฎหมาย  ซึ่งมีระเบียบแบบแผนและวิธีเฉพาะตางไปจากการตีความภาษาตามศาสตร
อื่น ในการตีความกฎหมายนั้น ผูตีความตองพิจารณาถอยคําที่กฎหมายใช  ตําแหนงที่ถอยคํานั้นปรากฏอยูในกฎหมาย  
ความเปนมาของการรางกฎหมายรวมทั้งวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของผูรางกฎหมาย และของกฎหมายนั้นเอง
ประกอบกัน

ในเบื้องตนมีขอพึงพิจารณาวา  เจตนารมณของผูรางกฎหมายไมใชเจตนารมณของกฎหมาย  ดังนั้นเจตนา
รมณของผูรางรัฐธรรมนูญจึงไมถือเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  แมในขณะรางรัฐธรรมนูญผูรางจะมีความ
ประสงคเชนใดก็ตาม  แตเมื่อรางรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแลว  รัฐธรรมนูญนั้นยอมมีชีวิตของตนเองแยกออกจากตัวราง  
ถอยคําที่ผูรางใชในขณะรางรัฐธรรมนูญ เมื่อไปอยูในบริบทของรัฐธรรมนูญและระบบกฎหมาย  ถอยคํานั้นอาจมี
ความหมายแตกตางไปจากความมุงหมายของผูรางรัฐธรรมนูญได  ความเห็นของอดีตสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (ส
สร.) เกี่ยวกับความหมายของถอยคําที่ปรากฏตามรัฐธรรมนญู  ณ  เวลารางรัฐธรรมนูญนั้น  ถือเปนเครื่องมือประการ



หนึ่งในการชวยคนหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  ไมผูกพันผูตีความรัฐธรรมนูญใหตองตีความตามที่ผูรางรัฐธรรม
นูญประสงค1

3)  สําหรับความหมายของคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก”นั้น มีประเด็นโตแยงกันดังที่ไดแสดงมาในตอน
ตนแลววา  การตองคําพิพากษาใหจําคุก  ตองเปนการถูกจําคุกจริงหรือไม  ประเด็นหนึ่งและคําพิพากษานั้นตองถึงที่
สุดหรือไม  อีกประเด็นหนึ่ง

ในประเด็นแรกนั้น   เมื่อพิจารณาจากถอยคําที่รัฐธรรมนูญใชแลว  จะพบวาคําวา “ตองคําพิพากษา..” ตาม
มาตรา 216 (4) ตางจากคําวา “ถูกจําคุกโดยคําพิพากษา..” ตามมาตรา 118 (2) 133 (10)  หากเริ่มพิจารณาจากฐานใน
ทางภาษาแลว  ยอมเปนไดวารัฐธรรมนูญมุงประสงคตอผลในทางกฎหมายใน 2 กรณีนี้ตางกัน จะตางกันอยางไรตอง
พิจารณาตอไป  ที่ศาลรัฐธรรมนูญเทียบเคียง คําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา 216 (4) กับคําวา “ไมเคยตอง
คําพิพากษาใหจําคุก..” ตามมาตรา 206 (5) และสรุปคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” หมายถึง ตองมีการจําคุกจริง
เพราะตามมาตรา 206 (5) ถาไมมีการจําคุกจริง ก็จะนับวันพนโทษไมไดนั้น เห็นวาศาลรัฐธรรมนูญอางเหตุผลที่นําไป
สูบทสรุปไมถูกตอง  เพราะคําวา “ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา 206 (5) ถูกกํากับตอไปดวยประโยคที่วา 
“โดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปกอนไดรับการแตงตั้ง” คําวา “ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา 206 (5) จึง
หมายความเปนอยางอื่นไมไดนอกจากหมายความวา บุคคลนั้นตองถูกจําคุกจริงๆ กรณีนี้จึงตางจากมาตรา 216 (4) ที่
บัญญัติวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” โดยไมมีถอยคําหรือประโยคอื่นมากํากับอยู  การเทียบเคียงกับบทบัญญัติมาตรา
อื่นเพื่อคนหาความหมายของคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก”  จึงเทียบเคียงกับบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันที่บัญญัติ
ถึงการสิ้นสุดสมชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภานั้น  รัฐธรรมนูญมุงประสงคใหการพนจาก
สมาชิกภาพเปนผลเนื่องมาจากสมาชิกผูนั้นถูกจําคุกจริงๆ แตกรณีของรัฐมนตรีนั้นเพียง “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ก็
เพียงพอแลว  หากมีความจําเปนตองจําคุกจริงๆ  ดังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม  เนื่องจากในทาง
การเทืองรัฐมนตรีเปนผูมีสถานะสูงเปนผูบังคับบัญชาเจาหนาที่ฝายปกครองจํานวนมาก  จึงไมควรมีมลทินแมแตนอย
ในขณะดํารงตําแหนง  การตีความเชนนี้สอดคลองกีบหลักการตีความอยางนอย 3 ประการ คือ  สอดคลองกับลาย
ลักษณอักษร  สอดคลองกับความเปนมาของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่รางขึ้นในบรรยากาศของการปฎิรูปการเมือง  
มุงยกระดับคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีใหสูงขึ้น  และสอดคลองกับเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญที่
ปรากฏในรายงานการประชุมดวย

                                                          
1 ความเห็นของผูรางรัฐธรรมนูญที่จะนํามาประกอบการตีความรัฐธรรมนูญนั้น ถือเอาความเห็นในเวลารางรัฐธรรมนูญซึ่งปรากฏอยูใน
รายงานการประชุม ไมใชความเห็นผูรางรัฐธรรมนูญใหหลังจากที่รางรับธรรมนูญเสร็จสิ้แลว โดยมารยาทแลวเมื่อพิพาททางรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้น และขอพิพาทนั้นอยูในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ผูรางรัฐธรรมนูญพึงใหเกียรติศาลรัฐธรรมนูญไมแสดงความคิด
เห็น เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรผูตีความกฎหมาย ใชและตีความกฎหมายไดอยางเต็มที่ตามหลักวิชา และโดยจํานนเพียงตอ
มโนธรรมสํานึกแหงวิชาชีพของตน ตอเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาแลว ผูรางรัฐธรรมนูญอาจใชสิทธิในฐานะนักวิชาการหรือ
ประชาชนทั่วไปวิพากษวิจารณคําวินิจฉัยของศาลรัฐะรรมนูญโดยสุจริต หากไมเห็นดวยก็พึงแสดงความเห็นวาไมเห็นดวยอยางไร อาศัย
เหตุผลอะไร การไมแสดงความเห็นกอนสาลรัฐะรรมนูญวินิจฉัยยังสอดคลองกับการถวงดุลยอํานาจไมใหผู     ราง กฎหมายมามีอิทธิพล
เหนือผูใชผูตีความกฎหมายดวย



4)  สําหรับประเด็นที่วา  คําพิพากษาศาลตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุดหรือไมนั้น  กระบวนการตีความยอม
เปนเชนเดียวกับที่กลาวมาแลวใน 3)  กลาวคือ  เมื่อพิจารณาจากถอยคํา2  จะพบวากรณีความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลง  
ตามมาตรา 216 (4) เปนกรณีที่รัฐมนตรีนั้นตองคําพิพากษาใหจําคุก  สวนกรณีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง  สมาชิกผูนั้นตองถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  ตามมาตรา  118 (4)  
และ  133 (10)  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติการสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีหรือการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไวตางกัน  ยอมเปนเครื่องบงช้ีประการหนึ่งวารัฐธรรมนูญมุงประสงคตางกัน  เพราะ
หากรัฐธรรมนูญมุงประสงคใหผลในทางกฏหมายของขอเท็จจริงทั้งสองกรณีเหมือนกันแลว  ยอมเปนไปไมไดเลยที่
บทบัญญัติใน 2 กรณีนี้จะใชถอยคําตางกัน

อยางไรก็ตามการตีความคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก”  ตามมาตรา 216 (4) เปน “ตองคําพิพากษาถึงที่สุด
ใหจําคุก”  อาจเปนไปไดหากวิเคราะหมาตรา  33 วรรค 2  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันประกอบ  มาตรา  33 วรรค 2 
บัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผู
กระทําผิดมิได”   เมื่อคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําคุก นายเนวิน  ชิดชอบ  เปนคําพิพากษาศาลชั้นตนและคดีอยูใน
ระหวางอุทธรณ    จะนําเอาผลของคําพิพากษาศาลชั้นตนมาเปนเหตุแหงการพนจากตําแหนงรัฐมนตรีของ  นายเนวิน  
ชิดชอบ  ไดอยางไร

แมวาผลที่กลาวมานี้  จะมีน้ําหนักนารับฟงอยูไมนอย  แตก็มีประเด็นพิงพิจารณาวาการตีความมาตรา 216 
(4) ที่โดยผลแลวเปนการเพิ่มคําวา “ถึงที่สุด” เขาไปโดยอางอิงบทบัญญัติมาตรา  33  วรรค 2 ประกอบนั้น  ผูตีความ
กฎหมายยังทําหนาที่ตีความกฎหมายอยู  หรือทําหนาที่เปนผูบัญญัติกฎหมายเสียเอง  และการตีความเพิ่มเติมบทใน
กรณีนี้มีเหตุผลเพียงพอหรือไม

หากพิจารณาตําแหนงของมาตรา  33  วรรค 2 แลวจะพบวา  มาตรา  33 วรรค 2 อยูในหมวดที่วาดวยสิทธิเสรี
ภาพของชนชาวไทย  บทบัญญัติวาดวยสิทธิเารีภาพสวนใหญเปนบทบัญญัติที่จํากัดการใชอํานาจรัฐคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของประชาชน  สิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวในมาตรา 
31 – มาตรา 33 โดยในมาตรา 33 วรรคหนึ่ง  รัฐธรรมนูญบัญญัติไววา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด”  สวนขอความในวรรคสองที่กลาวมาขางตน  เปนขอความที่ไมวาจะพิจารณาโดยระบบหรือ
ตําแหนงแหงที่ ที่ขอความดังกลาวปรากฏตองถือวาเปนผลจากขอความในวรรคหนึ่ง  บทบัญญัติในมาตรานี้เปนบท
บัญญัติที่บุคคลธรรมดาใชยันตอรัฐได  ในการที่จะไมใหรัฐปฏิบัติตอตนเสมือนเปนผูกระทําผิดแตบทบัญญัติมาตรา 
216 (4) เปนบทบัญญัติที่วาดวยการพนจากตําแหนงของรัฐมนตรี  ซึ่งตองนับเปนอีกเรื่องอีกประเด็นหนึ่ง  การนําบท
บัญญัติในหมวดสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยไปเปนฐานตีความเพิ่มองคประกอบในการพนจากความเปนรัฐมนตรีจึง
ไมอาจกระทําได  ดังนั้นคําพิพากษาที่มีผลใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งพนจากความเปนรัฐมนตรีตามบทบัญญัติมาตรา 216 
(4) จึงไมจําเปนตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุด

                                                          
2 “ถอยคํา” ที่ปรากฏในกฎหมายเปนวัตถุแหงการตีความ เมื่อจะตีความตัวบทกฎหมายใดก็ตาม ผูตีความจะตองเร่ิมตนที่ถอยคําและตองให
น้ําหนักความสําคัญเสมอ ความหมายอยางกวางที่สุดเทาที่จะเปนไดของถอยคําถือเปนกรอบหรือขอบเขตของการตีความ พนจากขอบเขต
ดังกลาวแลวถือเปนเร่ืองของการใชกฏหมายโดยเทียบเคียง  (Analogy ) ซึ่งมีเทคนิคและขอจํากัดในตัวของตังเอง



5)  ปญหาที่พึงพิจารณาตอไปก็คือ  หากตีความวาคําพิพากษาของศาลไมจําเปนตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุด
แลว  หลังจากที่พนจากตําแหนง  รัฐมนตรีผูนั้นอาจไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเดิมไดในทันที  เพราะไมมีคุณ
สมบัติตองหามตามมาตรา  206  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน

ผลที่ดูเหมือนแปลกประหลาดนี้  เปนผลที่แทจริงแลวอาจเกิดขึ้นได  แมศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด  เชน  ศาล
ฎีกามีคําพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีเปนเวลา 6 เดือนโทษจําคุกใหรอการลงโทษ 1ปเมื่อผู
ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีนั้นพนจากตําแหนงตามมาตรา 216 (4)  แลว  ผูนั้นอาจไดรับแตงตั้งใหกลับเขาดํารงตําแหนงได
อีกในทันที  เนื่องจากไมตองดวยคุณสมบัติตองหามตามมาตรา 206

การตีความคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา 216 (4) วาการตองคําพิพากษาตามมาตรานี้ไมจําเปน
ตองเปนการจําคุกจริง  และคําพิพากษานี้จะเปนคําพิพากษาศาลชั้นใดได  ไมจําเปนที่คําพิพากษานั้นจะตองถึงที่สุด  
แมจะมีผลทําใหรัฐมนตรีพนจากตําแหนงโดยงาย  และทําใหศาลช้ันตนมีอํานาจมากก็ตาม  แตการตีความกฎหมายดัง
กลาวเปนการตีความโดยคํานึงถึงลายลักษณอักษรแระกอบกับการพิจารณาตําแหนงของถองคํารวมทั้งการพิจารณา
เจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญประกอบหากผลของการตีความกอใหเกิดปญหาตอเสถียรภาพของรัฐบาล  ก็ยอมเปน
หนาที่ของฝายนิติบัญญัติที่จะแกไขเพิ่มเติมขอความหรือถอยคําของบทบัญญัตินี้ใหชัดเจนขึ้นตามที่ตองการ  ผูตีความ
ไมอาจตีความเพิ่มเติมหรือขยายความไปในทางที่ขัดกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได

6)  ประเด็นที่พึงพิจารณาอีกประเด็นหนึ่ง คือ การใหเหตุผลในคําพิพากษา  ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลา
การที่มีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ  การยอมรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
มิไดขึ้นอยูกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ (มาตรา 268 ) แตขึ้นอยูกับการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยเปนสําคัญ  สําหรับคํา
วินิจฉัยนี้  เนื่องจากความเห็นฝายขางมากเห็นตางกันในการใหเหตุผล  ทําใหเหตุผลที่ปรากฏในคําวินิจฉัยกลางไม
หนักแนนเทาที่ควร  ปญหานี้จึงเปนปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองแกไข  โดยเฉพาะอยางยิ่งการตั้งประเด็นเพื่อ
วินิจฉัยในเนื้อหาของคํารอง  นอกจากนี้แลว  ศษลรัฐธรรมนูญตองยึดหลักเกณฑในการทําคําวินิจฉัยในฐานะองคกร
ตุลาการอยางเครงครัด  ในอนาคตหากมีประเด็นปญหาที่เกิดจากคําวินิจฉัย  ประเด็นปญหาที่อภิปรายโตแยงกันควร
เปนประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของคําวินิจฉัย  ไมใชประเด็นเกี่ยวกับความมีสวนไดเสีย  หรือความมีอคติของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  ดังที่ไดมีการหยิบยกขึ้นมาวิพากษวิจารณศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยคดีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะ
องคกรที่เกิดขึ้นใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้พึงสรางความศรัทธาเชื่อมั่นใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนทั่วไป  วินิจฉัย
ประเด็นปญหาทางกฎหมายตางๆ  ตามหลักวิชาคําวิพากษวิจารณที่เกิดขึ้นจากผลของคดีนี้  ไมวาจะเปนตําวิพากษ
วิจารณในเนื้อหาของคดี  ในแงกระบวนการทํางาน  ในแงตุลาการผูทําคําวินิจฉัย  นาจะเปนบทเรียนที่สําคัญใหศาลรัฐ
ธรรมนูญไดทบทวนและแกไขขอบกพรองตางๆ  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่เปนที่พ่ึงใหแกประชาชนได
อยางแทจริงตอไป
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