
ฎีกาวิเคราะห
การสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีตามมาตรา 216 (4)
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540

วรเจตน  ภาคีรัตน

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 36/2542

1. ขอเท็จจริงแหงคําวินิจฉัย
ประธานสภาผูแทนราษฎรไดสงคํารองของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรร

มนูญวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณจะสิ้นสุด
ลงตามบทบัญญัติมาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หรือไม

ตามคํารองไดความวา  ศาลจังหวัดบุรีรัมยไดมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ 19 มิถุนายน พ.ศ. 2541 วานายเนวิน      
ชิดชอบ  จําเลย  มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ใหลงโทษจําคุกจําเลย 6 เดือน  และปรับ 50,000 
บาท  โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 กรณีจําเลยไมชําระคาปรับให
จัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 และมาตรา 30 กับใหจําเลยโฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพตามที่ศาล
กําหนด  เปนเวลาติดตอกัน 7 วัน  นายเนวิน  ชิดชอบ  ไดยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลจังหวัดบุรีรัมย  ขณะนี้คดี
อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ

ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการที่นายเนวิน  ชิดชอบ  ตองคําพิพากษาศาลชั้นตนใหรอการลงโทษ
ในคดีหมิ่นประมาทที่กระทํากอนดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  และคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ  และโดย
ที่ไดเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับวางหลักไววา  การรอการลงโทษจําคุก  ยังไมถือวาเปนการไดรับโทษจําคุก  
กรณีนี้ตองดวยบรรทัดฐานของมาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญฯหรือไม  นอกจากนี้การที่นายเนวิน  ชิดชอบ  ถูกฟองคดี
หมิ่นประมาทกอนที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะใชบังคับ  และกอนดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  และโดยที่คําพิพากษาของ
ศาลชั้นตนที่ใหรอการลงโทษถือวานอยกวากําหนดโทษที่เปนลักษณะตองหามการเปนรัฐมนตรีตามมาตรา 206 รัฐ
ธรรมนูญฉบับปจจุบันกรณีนี้บรรทัดฐานการวินิจฉัยในเรื่องที่เกี่ยวกับการดํารงตําแหนงจะเปนอยางไร

2. คําชี้แจงของผูถูกรอง
นายเนวิน  ชิดชอบ  ไดยื่นคําช้ีแจงสรุปไดดังนี้

1) เมื่อมาตรา 216 (4) บัญญัติถึงคําพิพากษาของศาล ก็ยอมจะตองใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาไปหลัก
เกณฑที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายกําหนดไว จะนําเรื่องการตรวจสอบในทางการเมืองมาใชปะปนกับหลักกฎหมาย
อาญาไมได มิฉะนั้นระบบกฎหมายที่เปนอยูอาจเสียหายได



2) คดีนี้มีเพียงคําพิพากษาศาลชั้นตน ยังไมถึงที่สุด ผูถูกรองยอมไดรับความคุมครองตามมาตรา 33 ของรัฐ
ธรรมนูญที่บัญญัติวา กอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผู
กระทําความผิดมิได

3) การรอการลงโทษยังไมถือวาเปนการตองคําพิพากษาใหจําคุก
4) บทบัญญัติมาตรา  216 (4) รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนาจะมุงหมายถึงการกระทําความผิดในระหวางดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรี
5) การฟองผูถูกรองเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นกอนที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะใชบังคับผูถูกรองจึงนาจะได

รับความคุมครองตามหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง

3. ประเด็นแหงคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ังประเด็นเพื่อพิจารณาวินิจฉัยคํารองเรื่องนี้ 3 ประเด็น คือ

1)  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา  216 (4) จะใชบังคับกับกรณีของนายเนวิน  ชิดชอบ  ที่ถูกฟองในขอ
หาหมิ่นประมาท  และเหตุแหงการกระทําซึ่งเกิดขึ้นกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันใชบังคับและกอนที่จะดํารงรัฐ
มนตรี ไดหรือไม

2)  การที่คดียังไมถึงที่สุด  เนื่องจากนายเนวิน  ชิดชอบ  อุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนจะอยูในความหมาย
ของมาตรา 216 (4) หรือไม

3)  การที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษใหจําคุกนายเนวิน  ชิดชอบ  แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 
1 ป  จะถือวานายเนวิน  ชิดชอบ  ตองคําพิพากษาใหจําคุก ตามความหมายของมาตรา  216 (4)  หรือไม

4. ผลของคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  36/2542 ลงวันที่  15  มิถุนายน  พ.ศ.  2542  วินิจฉัยประเด็นหลักแหงคํา

รอง  ดังนี้
1)  มาตรา  216 (4)  ที่บัญญัติใหความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุกหมายถึงในขณะที่

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีอยูนั้นมีคําพิพากษาใหจําคุก  มิพักตองคํานึงวาเหตุแหงการกระทําความผิดที่ถูกลงโทษจะเกิด
ขึ้นกอนหรืดขณะเปนรัฐมนตรี  แมนายเนวิน  ชิดชอบ  จะไดกระทําความผิดกอนดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  ก็ตองตกอยู
ภายใตบังคับมาตรา      216 (4)  แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันดวย

2)  กรณีคําพิพากษาของศาลจะตองถึงที่สุดหรือไมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันได
บัญญัติแยกการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือการรพนจากตําแหนงกอนวาระของบุคคลตางๆเพราะถูกหรือตองคําพิพากษา
ใหจําคุกออกเปน 2 กลุม  คือ

กลุมแรก   รัฐธรรมนูญใชถอยคําวา “ถูกจําคุกโดยพิพากษาใหจําคุก”  หรือ “ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหจําคุก”  ซึ่งไดแก  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  และการพนตําแหนงกอนวาระ
ของกรรมการการเลือกตั้ง (ดูมาตรา 118 (12) มาตรา 133 (10) และมาตรา 141 (4)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540)



กลุมท่ีสอง  รัฐธรรมนูญใชถอยคําวา ไตองคําพิพากษาใหจําคุก”  ซึ่งไดแก  การพนตําแหนงกอนวาระของ
ประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานและรองประธานวุฒิสภารัฐมนตรี  ประธานศาลรัฐธรรมนูญและ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ดูมาตรา 152 (4) มาตรา 215 มาตรา 
216 (4) มาตรา 260 (7) และมาตรา 298 วรรคสาม รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540)

เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติการสิ้นสุดสมาชิกภาพ  หรือการพนจากตําแหนงกอนวาระของบุคคลตางๆ  แยกเปน 
2 กลุม  เชนนี้  ยอมแสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญมีเจตนาใหบุคคลตามมี่รัฐธรรมนูญบัญญัติถึง  พนสมาชิกภาพ  หรือ
พนจากตําแหนงไมเหมือนกัน  บุคคลในกลุมที่สองเปนบุคคลที่มีสถานะสูงและมีหนาที่สําคัญเปนอยางยิ่ง  รัฐธรรม
นูญจึงไดกําหนดการพนสมาชิกภาพหรือการพนจากตําแหนงของบุคคลในกลุมนี้ตางจากบุคคลในกลุมแรก  กรณีที่ถูก
ศาลพิพากษาใหรับโทษจําคุก  ก็ไมตองรอใหคดีถึงที่สุดกอน  เมื่อปรากฏวาผูใดเปนรัฐมนตรีถูกคําพิพากษาใหจําคุก  
ความเปนรัฐมนตรีจึงสิ้นสุดลงทันที

3)  ประเด็นที่วา  โทษจําคุกหมายความรวมถึงการรอการลงโทษดวยหรือไมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  ใน
กรณีที่ศาลพิพากษาใหจําคุกแตใหรอการลงโทษการลงโทษไวนั้น  มาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายอาญาใหปลอยตัว
จําเลยไป  จําเลยจึงไมตองถูกจําคุก  การจําคุกตามคําพิพากษาหมายถึงการนําตัวจําเลยไปควบคุมไวในเรือนจํา  ดังนั้น  
การที่จําเลยถูกศาลพิพากษาใหจาํคุก  แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษ  จําเลยจึงไดรับการปลอยตัวในคดีนั้นทันที  จึง
ตองถือวาการรอการลงโทษนั้นจําเลยมิไดถูกจําคุก  นอกจากนี้หากพิจารณามาตรา 55 และมาตรา 58 ประมวลกฎหมาย
อาญาแลวจะเห็นไดวา  กรณีรอการลงโทษนั้น  ศาลเพียงแตกําหนดโทษโดยยังไมตองไดรับโทษ  กรณีจึงแตกตางจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 216 (4) ที่ใชคําวาตองคําพิพากษาใหจําคุกหรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาถูกศาลพิพากษา
ใหจําคุกโดยไมมีเงื่อนไขหรือเหตุอันควรปราณีอื่น  อีกประการหนึ่งหากเทียบเคียงรัฐธรรมนูญมาตรา 206 ซึ่งกําหนด
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของการแตงตั้งใหเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีแลว  จะพบใน อนุมาตรา 5 วา “ไมเคย
ตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไป  โดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปกอนไดรับแตงตั้ง  เวนแตในความผิดอันได
กระทําโดยประมาท…”  มาตรานี้ใชถอยคําทํานองเดียวกับมาตรา 216 (4) ในสวนที่วา “ไมเคยตองคําพิพากษาใหจํา
คุก” ซึ่งการจําคุกตามมาตรานี้หมายถึงการจําคุกจริง  เพราะถาไมมีการจําคุกจริงยอมจะนับวันพนโทษไมได  เมื่อคุณ
สมบัติในเรื่องการดํารงตําแหนงรัฐมนตรีกําหนดวาตองมีการจําคุกจริง  เหตุใดจะแปลคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” 
ตามมาตรา 216 (4) ใหเปนเพียงวาแคตองโทษ “จําคุก”  ก็ตองพนจากตําแหนงแลว  การแปลความเชนนี้ยอมไมเปน
ธรรมแกผูที่เขามาดํารงตําแหนง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นวาการรอการลงโทษมิใชเปนการตองคําพิพากษาใหจําคุกตาม
ความหมายในมาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน

ดวยเหตุผลทั้งปวงที่กลาวมานี้ เมื่อนายเนวิน  ชิดชอบ  ถูกศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาลงโทษจําคุก 6 เดือน  
แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป  จึงถือไมไดวานายเนวิน  ชิดชอบ  ตองคําพิพากษาจําคุก  ตามความ
หมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (4) ความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  จึงไมสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติของรัฐ
ธรรมนูญดังกลาว

5. ขอสังเกต
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  ไมสิ้นสุดลงดวยคะแนนเสียง 7 ตอ 6 

ในกลุมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เห็นวานายเนวิน  ชิดชอบ  ไมพนจากตําแหนงรัฐมนตรีนั้น  ตุลาการฯ 4 ทาน



เห็นวา  การตองคําพิพากษาใหจําคุก  ตามมาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ นั้น ตองเปนการจําคุก
จริง สวนตุลาการฯ อีก 3 ทาน เห็นวา  คําพิพากษาที่ใหจําคุกนั้น  ตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุด ดวยเหตุนี้  แมผลแหงคํา
วินิจฉัยตามความเห็นของตุลาการฝายขางมากจะตรงกัน  คือ   ความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  ยังไมสิ้นสุด  
แตการใหเหตุผลตางกันคําวินิจฉัยกลางใหเหตุผลตามแนวของตุลาการฯ ในฝายเสียงขางมาก 4 ทาน คือ ถือวาความ
เปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  ไมสิ้นสุดลงเพราะนายเนวิน  ชิดชอบ  ไมไดถูกจําคุกจริง  เนื่องจากโทษจําคุกได
รับการรอลงโทษตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน

6. ขอพิจารณา
1)  มาตรา 216 (4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯมุงใชบังคับในระหวางที่บุคคลเปนรัฐมนตรี  มิได

คํานึงวาเหตุแหงการกระทําความผิดที่ถูกลงโทษจะเกิดขึ้นเมื่อใด   แตคํานึงวาศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกในขณะที่
บุคคลนั้นเปนรัฐมนตรี  ขอโตแยงของผูถูกรอง (นายเนวิน  ชิดชอบ)  ฟงไมขึ้น  กรณีนี้ไมใชเปนการใชกฎหมายยอน
หลังในทางที่เปนโทษแกบุคคล   เพราะไมวาจะพิจารณาองคประกอบ  หรือผลในทางกฎหมาย  ไมปรากฏวากฎหมาย
กําหนดองคประกอบขึ้นใหมใหมีผลยอนหลัง  หรือบัญญัติผลในทางกฎหมายใหยอนหลังไปเปนผลรายแกผูถูกรองแต
อยางใด  นอกจากนี้หากถือตามที่ผูถูกรองกลาวอาง  คือมาตรา 216 (4) มุงหมายถึงการกระทําความผิดในระหวางเปน
รัฐมนตรีแลวยอมเปนที่เห็นไดชัดวาจะทําใหมาตรา 216 (4) มีที่ใชนอยมาก  เพราะรัฐมนตรีผูดํารงตําแหนงจะตอง
กระทําความผิดและถูกลงโทษในระหวางเปนรัฐมนตรีเทานั้น  การตีความเชนนี้เปนการตีความไปในทางที่ทําให
กฎหมายไมมีผลบังคับ  ไมชอบดวยหลักการตีความกฎหมาย  ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นนี้วา  กรณีของนาย
เนวิน  ชิดชอบ  ซึ่งไดกระทําความผิดกอนดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  อยูในบังคับของมาตรา 216 (4) นั้นชอบดวยเหตุผล
แลว

2)  ประเด็นแหงคําวินิจฉัยที่สําคัญ  และเปนประเด็นที่ไดรับการอภิปรายอยางมากทั้งในและนอกวงการ
นิติศาสตร  ไดแกความหมายของ คําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา 216 (4) การแปลความถอยคําดังกลาว
ตองพิจารณาตามหลักการตีความกฎหมาย  ซึ่งมีระเบียบแบบแผนและวิธีเฉพาะตางไปจากการตีความภาษาตามศาสตร
อื่น ในการตีความกฎหมายนั้น ผูตีความตองพิจารณาถอยคําที่กฎหมายใช  ตําแหนงที่ถอยคํานั้นปรากฏอยูในกฎหมาย  
ความเปนมาของการรางกฎหมายรวมทั้งวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของผูรางกฎหมาย และของกฎหมายนั้นเอง
ประกอบกัน

ในเบื้องตนมีขอพึงพิจารณาวา  เจตนารมณของผูรางกฎหมายไมใชเจตนารมณของกฎหมาย  ดังนั้นเจตนา
รมณของผูรางรัฐธรรมนูญจึงไมถือเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  แมในขณะรางรัฐธรรมนูญผูรางจะมีความ
ประสงคเชนใดก็ตาม  แตเมื่อรางรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแลว  รัฐธรรมนูญนั้นยอมมีชีวิตของตนเองแยกออกจากตัวราง  
ถอยคําที่ผูรางใชในขณะรางรัฐธรรมนูญ เมื่อไปอยูในบริบทของรัฐธรรมนูญและระบบกฎหมาย  ถอยคํานั้นอาจมี
ความหมายแตกตางไปจากความมุงหมายของผูรางรัฐธรรมนูญได  ความเห็นของอดีตสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (ส
สร.) เกี่ยวกับความหมายของถอยคําที่ปรากฏตามรัฐธรรมนญู  ณ  เวลารางรัฐธรรมนูญนั้น  ถือเปนเครื่องมือประการ



หนึ่งในการชวยคนหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  ไมผูกพันผูตีความรัฐธรรมนูญใหตองตีความตามที่ผูรางรัฐธรรม
นูญประสงค1

3)  สําหรับความหมายของคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก”นั้น มีประเด็นโตแยงกันดังที่ไดแสดงมาในตอน
ตนแลววา  การตองคําพิพากษาใหจําคุก  ตองเปนการถูกจําคุกจริงหรือไม  ประเด็นหนึ่งและคําพิพากษานั้นตองถึงที่
สุดหรือไม  อีกประเด็นหนึ่ง

ในประเด็นแรกนั้น   เมื่อพิจารณาจากถอยคําที่รัฐธรรมนูญใชแลว  จะพบวาคําวา “ตองคําพิพากษา..” ตาม
มาตรา 216 (4) ตางจากคําวา “ถูกจําคุกโดยคําพิพากษา..” ตามมาตรา 118 (2) 133 (10)  หากเริ่มพิจารณาจากฐานใน
ทางภาษาแลว  ยอมเปนไดวารัฐธรรมนูญมุงประสงคตอผลในทางกฎหมายใน 2 กรณีนี้ตางกัน จะตางกันอยางไรตอง
พิจารณาตอไป  ที่ศาลรัฐธรรมนูญเทียบเคียง คําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา 216 (4) กับคําวา “ไมเคยตอง
คําพิพากษาใหจําคุก..” ตามมาตรา 206 (5) และสรุปคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” หมายถึง ตองมีการจําคุกจริง
เพราะตามมาตรา 206 (5) ถาไมมีการจําคุกจริง ก็จะนับวันพนโทษไมไดนั้น เห็นวาศาลรัฐธรรมนูญอางเหตุผลที่นําไป
สูบทสรุปไมถูกตอง  เพราะคําวา “ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา 206 (5) ถูกกํากับตอไปดวยประโยคที่วา 
“โดยไดพนโทษมายังไมถึงหาปกอนไดรับการแตงตั้ง” คําวา “ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา 206 (5) จึง
หมายความเปนอยางอื่นไมไดนอกจากหมายความวา บุคคลนั้นตองถูกจําคุกจริงๆ กรณีนี้จึงตางจากมาตรา 216 (4) ที่
บัญญัติวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” โดยไมมีถอยคําหรือประโยคอื่นมากํากับอยู  การเทียบเคียงกับบทบัญญัติมาตรา
อื่นเพื่อคนหาความหมายของคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก”  จึงเทียบเคียงกับบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันที่บัญญัติ
ถึงการสิ้นสุดสมชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภานั้น  รัฐธรรมนูญมุงประสงคใหการพนจาก
สมาชิกภาพเปนผลเนื่องมาจากสมาชิกผูนั้นถูกจําคุกจริงๆ แตกรณีของรัฐมนตรีนั้นเพียง “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ก็
เพียงพอแลว  หากมีความจําเปนตองจําคุกจริงๆ  ดังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไม  เนื่องจากในทาง
การเทืองรัฐมนตรีเปนผูมีสถานะสูงเปนผูบังคับบัญชาเจาหนาที่ฝายปกครองจํานวนมาก  จึงไมควรมีมลทินแมแตนอย
ในขณะดํารงตําแหนง  การตีความเชนนี้สอดคลองกีบหลักการตีความอยางนอย 3 ประการ คือ  สอดคลองกับลาย
ลักษณอักษร  สอดคลองกับความเปนมาของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่รางขึ้นในบรรยากาศของการปฎิรูปการเมือง  
มุงยกระดับคุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีใหสูงขึ้น  และสอดคลองกับเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญที่
ปรากฏในรายงานการประชุมดวย

                                                          
1 ความเห็นของผูรางรัฐธรรมนูญที่จะนํามาประกอบการตีความรัฐธรรมนูญนั้น ถือเอาความเห็นในเวลารางรัฐธรรมนูญซึ่งปรากฏอยูใน
รายงานการประชุม ไมใชความเห็นผูรางรัฐธรรมนูญใหหลังจากที่รางรับธรรมนูญเสร็จสิ้แลว โดยมารยาทแลวเมื่อพิพาททางรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้น และขอพิพาทนั้นอยูในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ผูรางรัฐธรรมนูญพึงใหเกียรติศาลรัฐธรรมนูญไมแสดงความคิด
เห็น เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรผูตีความกฎหมาย ใชและตีความกฎหมายไดอยางเต็มที่ตามหลักวิชา และโดยจํานนเพียงตอ
มโนธรรมสํานึกแหงวิชาชีพของตน ตอเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาแลว ผูรางรัฐธรรมนูญอาจใชสิทธิในฐานะนักวิชาการหรือ
ประชาชนทั่วไปวิพากษวิจารณคําวินิจฉัยของศาลรัฐะรรมนูญโดยสุจริต หากไมเห็นดวยก็พึงแสดงความเห็นวาไมเห็นดวยอยางไร อาศัย
เหตุผลอะไร การไมแสดงความเห็นกอนสาลรัฐะรรมนูญวินิจฉัยยังสอดคลองกับการถวงดุลยอํานาจไมใหผู     ราง กฎหมายมามีอิทธิพล
เหนือผูใชผูตีความกฎหมายดวย



4)  สําหรับประเด็นที่วา  คําพิพากษาศาลตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุดหรือไมนั้น  กระบวนการตีความยอม
เปนเชนเดียวกับที่กลาวมาแลวใน 3)  กลาวคือ  เมื่อพิจารณาจากถอยคํา2  จะพบวากรณีความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลง  
ตามมาตรา 216 (4) เปนกรณีที่รัฐมนตรีนั้นตองคําพิพากษาใหจําคุก  สวนกรณีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง  สมาชิกผูนั้นตองถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  ตามมาตรา  118 (4)  
และ  133 (10)  การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติการสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีหรือการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู
แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไวตางกัน  ยอมเปนเครื่องบงช้ีประการหนึ่งวารัฐธรรมนูญมุงประสงคตางกัน  เพราะ
หากรัฐธรรมนูญมุงประสงคใหผลในทางกฏหมายของขอเท็จจริงทั้งสองกรณีเหมือนกันแลว  ยอมเปนไปไมไดเลยที่
บทบัญญัติใน 2 กรณีนี้จะใชถอยคําตางกัน

อยางไรก็ตามการตีความคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก”  ตามมาตรา 216 (4) เปน “ตองคําพิพากษาถึงที่สุด
ใหจําคุก”  อาจเปนไปไดหากวิเคราะหมาตรา  33 วรรค 2  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันประกอบ  มาตรา  33 วรรค 2 
บัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผู
กระทําผิดมิได”   เมื่อคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําคุก นายเนวิน  ชิดชอบ  เปนคําพิพากษาศาลชั้นตนและคดีอยูใน
ระหวางอุทธรณ    จะนําเอาผลของคําพิพากษาศาลชั้นตนมาเปนเหตุแหงการพนจากตําแหนงรัฐมนตรีของ  นายเนวิน  
ชิดชอบ  ไดอยางไร

แมวาผลที่กลาวมานี้  จะมีน้ําหนักนารับฟงอยูไมนอย  แตก็มีประเด็นพิงพิจารณาวาการตีความมาตรา 216 
(4) ที่โดยผลแลวเปนการเพิ่มคําวา “ถึงที่สุด” เขาไปโดยอางอิงบทบัญญัติมาตรา  33  วรรค 2 ประกอบนั้น  ผูตีความ
กฎหมายยังทําหนาที่ตีความกฎหมายอยู  หรือทําหนาที่เปนผูบัญญัติกฎหมายเสียเอง  และการตีความเพิ่มเติมบทใน
กรณีนี้มีเหตุผลเพียงพอหรือไม

หากพิจารณาตําแหนงของมาตรา  33  วรรค 2 แลวจะพบวา  มาตรา  33 วรรค 2 อยูในหมวดที่วาดวยสิทธิเสรี
ภาพของชนชาวไทย  บทบัญญัติวาดวยสิทธิเารีภาพสวนใหญเปนบทบัญญัติที่จํากัดการใชอํานาจรัฐคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของประชาชน  สิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวในมาตรา 
31 – มาตรา 33 โดยในมาตรา 33 วรรคหนึ่ง  รัฐธรรมนูญบัญญัติไววา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด”  สวนขอความในวรรคสองที่กลาวมาขางตน  เปนขอความที่ไมวาจะพิจารณาโดยระบบหรือ
ตําแหนงแหงที่ ที่ขอความดังกลาวปรากฏตองถือวาเปนผลจากขอความในวรรคหนึ่ง  บทบัญญัติในมาตรานี้เปนบท
บัญญัติที่บุคคลธรรมดาใชยันตอรัฐได  ในการที่จะไมใหรัฐปฏิบัติตอตนเสมือนเปนผูกระทําผิดแตบทบัญญัติมาตรา 
216 (4) เปนบทบัญญัติที่วาดวยการพนจากตําแหนงของรัฐมนตรี  ซึ่งตองนับเปนอีกเรื่องอีกประเด็นหนึ่ง  การนําบท
บัญญัติในหมวดสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยไปเปนฐานตีความเพิ่มองคประกอบในการพนจากความเปนรัฐมนตรีจึง
ไมอาจกระทําได  ดังนั้นคําพิพากษาที่มีผลใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งพนจากความเปนรัฐมนตรีตามบทบัญญัติมาตรา 216 
(4) จึงไมจําเปนตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุด

                                                          
2 “ถอยคํา” ที่ปรากฏในกฎหมายเปนวัตถุแหงการตีความ เมื่อจะตีความตัวบทกฎหมายใดก็ตาม ผูตีความจะตองเร่ิมตนที่ถอยคําและตองให
น้ําหนักความสําคัญเสมอ ความหมายอยางกวางที่สุดเทาที่จะเปนไดของถอยคําถือเปนกรอบหรือขอบเขตของการตีความ พนจากขอบเขต
ดังกลาวแลวถือเปนเร่ืองของการใชกฏหมายโดยเทียบเคียง  (Analogy ) ซึ่งมีเทคนิคและขอจํากัดในตัวของตังเอง



5)  ปญหาที่พึงพิจารณาตอไปก็คือ  หากตีความวาคําพิพากษาของศาลไมจําเปนตองเปนคําพิพากษาถึงที่สุด
แลว  หลังจากที่พนจากตําแหนง  รัฐมนตรีผูนั้นอาจไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเดิมไดในทันที  เพราะไมมีคุณ
สมบัติตองหามตามมาตรา  206  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน

ผลที่ดูเหมือนแปลกประหลาดนี้  เปนผลที่แทจริงแลวอาจเกิดขึ้นได  แมศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด  เชน  ศาล
ฎีกามีคําพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีเปนเวลา 6 เดือนโทษจําคุกใหรอการลงโทษ 1ปเมื่อผู
ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีนั้นพนจากตําแหนงตามมาตรา 216 (4)  แลว  ผูนั้นอาจไดรับแตงตั้งใหกลับเขาดํารงตําแหนงได
อีกในทันที  เนื่องจากไมตองดวยคุณสมบัติตองหามตามมาตรา 206

การตีความคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” ตามมาตรา 216 (4) วาการตองคําพิพากษาตามมาตรานี้ไมจําเปน
ตองเปนการจําคุกจริง  และคําพิพากษานี้จะเปนคําพิพากษาศาลชั้นใดได  ไมจําเปนที่คําพิพากษานั้นจะตองถึงที่สุด  
แมจะมีผลทําใหรัฐมนตรีพนจากตําแหนงโดยงาย  และทําใหศาลช้ันตนมีอํานาจมากก็ตาม  แตการตีความกฎหมายดัง
กลาวเปนการตีความโดยคํานึงถึงลายลักษณอักษรแระกอบกับการพิจารณาตําแหนงของถองคํารวมทั้งการพิจารณา
เจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญประกอบหากผลของการตีความกอใหเกิดปญหาตอเสถียรภาพของรัฐบาล  ก็ยอมเปน
หนาที่ของฝายนิติบัญญัติที่จะแกไขเพิ่มเติมขอความหรือถอยคําของบทบัญญัตินี้ใหชัดเจนขึ้นตามที่ตองการ  ผูตีความ
ไมอาจตีความเพิ่มเติมหรือขยายความไปในทางที่ขัดกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได

6)  ประเด็นที่พึงพิจารณาอีกประเด็นหนึ่ง คือ การใหเหตุผลในคําพิพากษา  ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลา
การที่มีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ  การยอมรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
มิไดขึ้นอยูกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ (มาตรา 268 ) แตขึ้นอยูกับการใหเหตุผลในคําวินิจฉัยเปนสําคัญ  สําหรับคํา
วินิจฉัยนี้  เนื่องจากความเห็นฝายขางมากเห็นตางกันในการใหเหตุผล  ทําใหเหตุผลที่ปรากฏในคําวินิจฉัยกลางไม
หนักแนนเทาที่ควร  ปญหานี้จึงเปนปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองแกไข  โดยเฉพาะอยางยิ่งการตั้งประเด็นเพื่อ
วินิจฉัยในเนื้อหาของคํารอง  นอกจากนี้แลว  ศษลรัฐธรรมนูญตองยึดหลักเกณฑในการทําคําวินิจฉัยในฐานะองคกร
ตุลาการอยางเครงครัด  ในอนาคตหากมีประเด็นปญหาที่เกิดจากคําวินิจฉัย  ประเด็นปญหาที่อภิปรายโตแยงกันควร
เปนประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของคําวินิจฉัย  ไมใชประเด็นเกี่ยวกับความมีสวนไดเสีย  หรือความมีอคติของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  ดังที่ไดมีการหยิบยกขึ้นมาวิพากษวิจารณศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยคดีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะ
องคกรที่เกิดขึ้นใหมตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้พึงสรางความศรัทธาเชื่อมั่นใหเกิดขึ้นในหมูประชาชนทั่วไป  วินิจฉัย
ประเด็นปญหาทางกฎหมายตางๆ  ตามหลักวิชาคําวิพากษวิจารณที่เกิดขึ้นจากผลของคดีนี้  ไมวาจะเปนตําวิพากษ
วิจารณในเนื้อหาของคดี  ในแงกระบวนการทํางาน  ในแงตุลาการผูทําคําวินิจฉัย  นาจะเปนบทเรียนที่สําคัญใหศาลรัฐ
ธรรมนูญไดทบทวนและแกไขขอบกพรองตางๆ  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่เปนที่พ่ึงใหแกประชาชนได
อยางแทจริงตอไป
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