
คําสั่งระหวางพิจารณา

บัญญัติ  สุชีวะ
                      

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง     มาตรา  226      บัญญัติวา      “กอนศาลชั้นตนไดมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี     ถาศาลนั้นไดมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งนอกจากที่ระบุไวใน   มาตรา   227    
และ   228

(1) หามมิใหอุทธรณคําสั่งนั้นในระหวางพิจารณา
(1) ถาคูความฝายใดโตแยงคําสั่งใด   ใหศาลจดขอโตแยงนั้นลงไวในรายงาน  คูความที่โตแยงชอบที่จะ

อุทธรณคําสั่งนั้นไดภายในกําหนดหนึ่งเดือน  นับแตวันที่ศาลไดมีคําพิพากษา  หรือคําสั่งชี้ขาดตัด
สินคดีนั้นเปนตนไป”

ตามมาตรานี้จะเห็นไดวาในระหวางพิจารณาคดีของศาล    คือ   กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ี
ขาดตัดสินคดี    หากศาลมีคําสั่งอยางหน่ึงอยางใด    (นอกจากคําสั่งตามมาตรา  227   และ  228)    แลว     คําสั่ง
นั้นตองหามมิใหอุทธรณ    จนกวาจะไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดตัดสินคดีนั้นเสียกอน    และผูอุทธรณจะ
ตองโตแยงคัดคานคําสั่งของศาลเชนวานั้นไวดวย    ถาไมไดโตแยงคัดคานไว   ยอมไมมีสิทธิอุทธรณตอไปได    
คําสั่งเชนนี้กฎหมายใชถอยคําวา    คําสั่งในระหวางพิจารณา     แตสวนมากมักจะเรียกกันวาคําสั่งระหวาง
พิจารณา

ความจริงการที่จะวินิจฉัยวา  คําสั่งใดเปนคําสั่งระหวางพิจารณาหรือไมนั้น   ถาจะพิจารณาเปนขั้น ๆ   
ไปก็รูสึกวาทําใหงายแกการวินิจฉัยขึ้น

ประการแรกวางหลักไววา    กอนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้จาดตัดสินคดี   ถาศาลมีคําสั่งใด ๆ  ไป    กอน
ท่ีจะถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา   ตองพิจารณาเสียกอนวา   คําสั่ท่ีสั่งในระหวางพิจารณานั้นเขาอยูในขอยก
เวนตามมาตรา  227   หรือไม    ถาเขาขอยกเวนตามมาตรา  227    ก็ถือวามิใชคําสั่งระหวางพิจารณา   การอุทธรณ
คําสั่งที่เขาขอยกเวนเชนวานี้     จึงตองอยูในหลักท่ัวไปวาดวยการอุทธรณ     คือ    อุทธรณตามมาตรา  223  และ  
229     กลาวคือ   อุทธรณไดทันทีภายในหนึ่งเดือน   นับแตวันที่ไดอานคําสั่งเชนวานั้น   ถาคําสั่งระหวางพิจารณา
นั้นไมเขาอยูในขอยกเวน  ตามมาตรา   227    ก็ตองพิจารณาตอไปวาเขาขอยกเวนตามมาตรา  228    หรือไม     ถา
เขาขอยกเวนตามมาตรา  228    กฎหมายมิไดบัญญัติวาเปนคําสั่งในระหวางพิจารณาหรือไม    แตมีผลในเรื่อง



อุทธรณเปนพิเศษ   ดังนี้     คือ    จะอุทธรณทันทีภายในหนึ่งเดือนนับแตวันอานคําสั่งก็ได   หรือจะรอไวอุทธรณ
เม่ือศาลมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดีแลวก็ได     ในกรณีหลังนี้ก็อุทธรณคําสั่งที่เขาขอยกเวน    ตามมาตรา   228      
ไดภายในกําหนดหนึ่งเดือนนับตั้งแตวันที่ไดอานคําพิพากษานั้น     ท้ังนี้โดยไมจําตองโตแยงหรือคัดคานคําสั่งเชน
วานั้นของศาลไวกอนแตอยางใด     หากคําสั่งในระหวางพิจารณานั้นไมขาขอยกเวนตามที่บัญญัติไวในมาตรา  
228   อีก   ก็เปนที่เชื่อไดแนนอนวา   คําสั่งนั้นเปนคําสั่งระหวางพิจารณา  ตามมาตรา  226

ขอยากอยูที่วา  คําสั่งอยางใดเขาขอยกเวนตามมาตรา  227  และ  228   หรือไม

มาตรา  227    บัญญัติวา    “คําสั่งของศาลชั้นตนที่ไมรับหรือใหคืนคําคูความตามมาตรา  18   หรือคําสั่ง
วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนตามมาตรา  24   ซึ่งทําใหคดีเสร็จไปทั้งเร่ืองนั้น   มิใหถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา   
และใหอยูภายในบังคับของการอุทธรณคําพิพากษา   หรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี”

ตามมาตรา  227  นี้   พอจะแยกไดเปน   2  กรณี   คือ
1. คําสั่งของศาลชั้นตนที่ไมรับหรือใหคืนคําคูความ     ตามมาตรา   18         ซึ่งทําใหคดีเสร็จไปทั้ง

เรื่อง
2. คําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตน   ตามมาตรา  24    ซึ่งทําใหคดีเสร็จไปทั้งเรื่อง

ในกรณีขอท่ี  1     ศาลมีอํานาจตรวจคําคูความที่ยื่นตอศาล   ถาศาลเห็นวา   คําคูความอานไมออก   
อานไมเขาใจ    หรือเขียนฟุมเฟอยเกินไป    หรือไมมีรายการ   ไมมีลายมือช่ือ   ไมแนบเอกสารตาง ๆ  ตามที่
กฎหมายตองการ   หรือมิไดปดแสตมป   (ฤชากร)    ใหถูกตองบริบูรณ    ศาลก็มีอํานาจที่จะสั่งใหคืนคําคูความ
นั้นไปใหทํามาใหม   หรือใหปดแสตมป   (ฤชากร)    ใหถูกตองบริบูรณเสียไดภายในระยะเวลา  และกําหนดเงื่อน
ไขใด ๆ   ก็ได    ถาคูความฝายที่ยื่นคําคูความนั้นมิไดปฏิบัติตาม   ศาลก็จะสั่งไมรับคําคูความนั้น   (มาตรา  18)    
คําสั่งไมรับคําคูความนี้ถาทําใหคดีเสร็จไปทั้งเรื่อง   เชน   สั่งไมรับคําฟองเปนตน   คําสั่งเชนนี้ถือวามิใชคําสั่ง
ระหวางพิจารณา  และอุทธรณไดทันทีภายในกําหนดหนึ่งเดือน   นับแตวันที่ไดมีคําสั่งนั้น   แตถาเปนคําสั่งไมรับ
คําใหการเพิ่มเติม   แมจะถือวาเปนการสั่งไมรับคําคูความก็ตาม   แตโดยที่ไมทําใหคดีเสร็จไป   เพราะศาลยังตอง
พิจารณาคดีตามคําฟองและคําใหการเดิมอยูอีก   จึงไมเขาอยูในขายมาตรา  227     แตเขาอยูในขายแหงมาตรา  
228  (3)    (คําพิพากษาฎีกาที่   1012 – 1013/2505    และ   96/2509)

นอกจากนี้มาตรา  18    ยังบัญญัติใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งไมรับหรือคืนคําคูความในกรณีอื่นอีก    คือ   
ในกรณีที่คําคูความนั้นมิไดเปนไปตามเงื่อนไขแหงกฎหมายที่บังคับไว     เชน   การกูเงินเกินกวา   50   บาท    
มาตรา  653     บัญญัติวา    ถาไมมีหลักฐานแหงการกูยืมเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูยืมแลว   จะฟองรองบังคับคดี
มิได    หรือในเรื่องเชาอสังหาริมทรัพย   ตามมาตรา  538      ถาไมมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูที่ตองรับ
ผิดแลวก็ฟองบังคับคดีมิไดเปนตน    การที่ตองมีหลักฐานเปนหนังสือถือเปนเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวในการ
ฟองรอง     หรือเมื่อศาลเห็นวาบุคคลที่ยื่นคําคูความไมมีสิทธิที่จะยื่นคําคูความตอศาลนั้นได     เพราะตองหามใน



เรื่องเขตอํานาจศาล        เชน      คดีเกี่ยวกับบุกรุกที่ดินที่อยูที่จังหวัดสมุทรปราการ      แตไปยื่นฟองตอศาล
จังหวัดชลบุรี   เปนตน     ในกรณีตัวอยางดังกลาวขางตนทั้งสองประการนี้   ถาศาลสั่งไมรับหรือคืนคําคูความไป   
ยอมเห็นไดวาทําใหคดีเสร็จไปไดทั้งเรื่อง     จึงเขาอยูในบทบัญญัติมาตรา   227    ไมถือเปนคําสั่งระหวาง
พิจารณา    แตถาคําสั่งไมรับหรือคืนคําคูความในกรณีดังกลาว    ไมทําใหคดีเสร็จไปทั้งเรื่องแลว   เชน   โจทก
ฟองขับไลจําเลยจากหองพิพาท   อางวาผิดนัดไมชําระคาเชา    จําเลยตอสูวา   มิไดติดคางคาเชาและอางวาเชาหอง
พิพาทโดยโจทกตกลงดวยวาจาใหเชามีกําหนด  3   ป    จึงฟองแยงขอใหบังคับโจทกใหจําเลยเชาหองพิพาทมี
กําหนด  3  ป    เชนนี้    แมศาลจะสั่งไมรับฟองแยง    เพราะไมมีหลักฐานการเชาเปนหนังสอืก็ตาม    ก็ไมทําให
คดีที่โจทกฟองขับไลจําเลยเสร็จไป   คําสั่งในกรณีเชนนี้จึงมิใชคําสั่งตามมาตรา  227    แตเปนคําสั่งตามมาตรา  
228   (3)

.อะไรคือคําคูความ   มาตรา  1  (5)   บัญญัติวา    “คําคูความ”    หมายความวา    บรรดาคําฟอง   คําให
การหรือคํารองทั้งหลายที่ย่ืนตอศาลเพื่อต้ังประเด็นระหวางคูความ

คําวาคําฟองและคําใหการยอมกินความถึงคําฟองอุทธรณและคําแกอุทธรณ   (คําพิพากษาฎีกาที่  
1198/2492)     และคําฟองฎีกาและคําแกฎีกาดวย   (มาตรา  1  (3)  (4))     คํารองขอแกไขหรือเพิ่มเติมคําใหการ
ยอมเปนคําคูความ     (คําพิพากษาฎีกาที่   1012 – 1013/2505    และ    96/2509)     คํารองอื่น ๆ   ที่มิไดต้ังประเด็น
ระหวางคูความหาใชคําคูความไม    เชน   คํารองขอขยายระยะเวลายื่นคําใหการมิใชคําคูความ    (คําพิพากษาฎีกา
ท่ี   665/2509)      คํารองขอระบุพยานมิใชคําคูความ    (คําพิพากษาฎีกาที่  455/2491,  148/2496    และ   
1058/2497)     คํารองขอใหเรียกผูใดเขามาในคดีตามมาตรา  57   มิใชคําคูความ

ที่จะเขาอยูในบทบัญญัติแหงมาตรา  227   นี้   จะตองเปนการสั่งไมรับหรือคืนคําคูความอันทําใหคดี
เสร็จไปทั้งเรื่อง    ถาศาลมีคําสั่งรับคําคูความก็ดี    หรือแมศาลจะสั่งไมรับหรือคืนไป   แตถาสิ่งนั้นไมใชคําคู
ความก็ดี     คําสั่งนั้นก็มิเขาอยูในขายแหงมาตรา  227   แตยอมถือเปนคําสั่งระหวางพิจารณาตามมาตรา  226     
เชนคําสั่งที่อนุญาตใหเพิ่มเติมฟองไดเปนคําสั่งระหวางพิจารณา     (คําพิพากษาฎีกาที่  621/2488)

ในกรณีขอ  2    คําสั่งที่วินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนตามมาตรา  24     นั้นจะตองทําใหคดีเสร็จไปทั้งเรื่อง   จึง
จะเขาอยูในขายบทบัญญัติมาตรา  227    ถาวินิจฉัยช้ีขาดแลว    ทําใหคดีเสร็จไปเพียงบางประเด็นเทานั้น    เชน  
ฟองขับไลและเรียกคาเสียหาย   จําเลยขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนเสียกอนวาฟองเคลือบคลุม   และศาลเห็นวา
คําฟองเฉพาะเกี่ยวกับคาเสียหายเทานั้นเคลือบคลุม    จึงวินิจฉัยใหเฉพาะประเด็นขอนี้   ดังนี้เห็นไดวาประเด็นคา
เสียหายเทานั้นที่เสร็จไป    สวนประเด็นเรื่องขับไลยังมีอยู   คําสั่งเชนนี้จึงไมเขาอยูในบทบัญญัติแหงมาตรา  227    
แตยอมจะเขาอยูในบทบัญญัติมาตรา  228  (3)    และที่จะถือวาศาลไดมีคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนนั้น   คําสั่งของ
ศาลจะตองวินิจฉัยใหเปนคุณแกคูความฝายที่ยกปญหาขอกฎหมายขึ้น   อยางเชนศาลไดวินิจฉัยวา   ฟองเคลือบ
คลุมดังที่จําเลยรองขอใหศาลวินิจฉัยตามตัวอยางขางตน    แตถาศาลสั่งวาฟองไมเคลือบคลุม   ยอมถือวามิไดสั่ง
ใหเปนคุณแกคูความฝายที่ขอใหศาลวินิจฉัย   คําสั่งเชนนี้จึงมิใชคําสั่งช้ีขาดเบื้องตน    ตามมาตรา  24    (คํา
พิพากษาฎีกาที่   226/2504)    จึงเปนคําสั่งระหวางพิจารณา   หรือ    เชนคําสั่งที่ไมรับวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นขอ
กฎหมายตามมาตรา  24   ก็ดี   หรือคําสั่งใหยกคํารองเชนวานั้นก็ดี   หรือคําสั่งที่ใหรอกการชี้ขาดเบื้องตนไวช้ีใน



คําพิพากษาก็ดี   ถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา   ไมเขาขอยกเวนตามมาตรา  227    (คําพิพากษาฎีกาที่  
271/2481,  148/2491  และ  462/2508)

มาตรา   228     บัญญัติวา      “กอนศาลชี้ขาดตัดสินคดี     ถาศาลมีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งดั่งตอไปนี้    
คือ

(1) ใหกักขัง  หรือปรับไหม  หรือจําขังผูใดตามประมวลกฎหมายนี้
(2) มีคําสั่งอันเกี่ยวดวยคําขอเพื่อคุมครองประโยชนของคูความในระหวางการพิจารณา  หรือมีคําสั่ง

อันเกี่ยวดวยคําขอเพื่อจะบังคับคดีตามคําพิพากษาตอไป   หรือ
(3) ไมรับหรือคืนคําคูความตามมาตรา  18    หรือวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องตนตามมาตรา  24    ซึ่งมิไดทําให

คดีเสร็จไปทั้งเร่ือง   หากเสร็จไปเฉพาะแตประเด็นบางขอ

คําสั่งเชนวานี้     คูความยอมอุทธรณได    ภายในกําหนดหนึ่งเดือน      นับแตวันมีคําสั่งเปนตนไป   
ฯลฯ

ถาคูความมิไดอุทธรณคําสั่งในระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรานี้    ก็ใหอุทธรณไดในเม่ือศาล
พิพากษาคดแีลวตามความในมาตรา  223”

คําสั่งใหกักขัง   ปรับไหม  หรือจําขัง  และคําสั่งอันเกี่ยวดวยคําขอเพื่อคุมครองประโยชนของคูความใน
ระหวางการพิจารณา  หรือคําสั่งอันเกี่ยวดวยคําขอ   เพื่อจะบังคับคดีตามคําพิพากษานั้น  เปนเรื่องมาตรา  254,  
264    สวนคําขอในกรณีฉุกเฉินนั้น   มาตรา  267    บัญญัติวา   ถาศาลสั่งยกใหเปนที่สุด   หรือถาศาลสั่งยกเลิกคํา
สั่งเดิมที่สั่งในกรณีฉุกเฉิน   คําสั่งนี้ก็เปนที่สุดเชนกัน   แตถาศาลสั่งไมยกเลิกคําสั่งเดิมที่สั่งในกรณีฉุกเฉินเชนนั้น
ไว    มาตรา  267   มิไดบัญญัติใหเปนที่สุด   ฉะนั้นจึงยอมอุทธรณคําสั่งนั้นไดตามมาตรา  228    ในกรณีที่ศาลมี
คําสั่งอนุญาตตามคําขอในกรณีฉุกเฉิน    จําเลยหาจําตองขอใหศาลสั่งยกเลิกคําสั่งนั้นเสมอไปไม    จําเลยอาจ
เลือกใชสิทธิอุทธรณคําสั่งนั้นทันทีตามมาตรา  228   ได    (คําพิพากษาฎีกาที่  562/2490)

ตามมาตรา  228  (1)    ตองเปนเรื่องที่ศาลสั่งใหกักขัง  หรือปรับไหม  หรือจําขัง   ถาศาลสั่งไมใหกักขัง   
ปรับไหม   หรือจําขัง    ยอมไมเขาอยูในความหมายมาตรา  228  (1)    แตจะถือวาเปฯคําสั่งตามมาตรา  228  (2)  
ไดหรือไม    เคยมี   คําพิพากษาฎีกาที่  733/2492    วินิจฉัยวา  โจทกยื่นคํารองขอใหหามจําเลยมิใหทํานาราย
พิพาทระหวางความ  หรือใหเรียกจําเลยมาประมูลเชานาพิพาท   ศาลสั่งใหคูความประมูลนาพิพาท   ถือวาเปนคาํ
สั่งตามมาตรา  228  (2)   ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับคําขอเพื่อคุมครองประโยชนของคูความโดยตรง   จะนํามาปรับกับ
เรื่องกักขัง   ปรับไหม   หรือจําขังมิได    แตอยางไรก็ตามการกักขังหรือจําขังก็อยูในบทบัญญัติมาตรา  254    ซึ่ง
เปนเรื่องคุมครองกอนพิพากษาเชนกัน   ฉะนั้นคําสั่งที่ไมให กักขัง   ปรับไหม   หรือจําขัง    ก็นาจะถือเปนคําสั่ง
อันเกี่ยวดวยคําขอเพื่อคุมครองประโยชนของคูความตามมาตรา  228  (2)   ดวย    จึงอุทธรณทันทีได    ตามมาตรา  
228  (3)    ก็เปนเรื่องทํานองเดียวกับมาตรา  227    ดังที่กลาวมาแลวตอนตน   ผิดกันอยูที่วาตามมาตรา  228  (3)    
คําสั่งไมรับหรือคืนคําคูความตามมาตรา  18    หรือคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนตามมาตรา  24   ทําใหคดีเสร็จไป
เฉพาะแตประเด็นบางขอเทานั้น   ไมทําใหคดีเสร็จไปทั้งเรื่อง



ตามมาตรา  228    นี้     คูความมีสิทธิอุทธรณคําสั่งศาลได  2  ประการ    คือ  อุทธรณไดทันทีภายใน
หนึ่งเดือนนับแตวันที่มีคําสั่งนี้   หรือรอไวจนศาลพิพากษาคดีแลวจึงอุทธรณภายในหนึ่งเดือนนับตั้งแตวันที่ไดมี
คําพิพากษาก็ได    ทั้งนี้โดยไมจําตองโตแยงคัดคานคําสั่งของศาลไวเหมือนคําสั่งระหวางพิจารณา   ตามมาตรา  
226

เม่ือพิจารณาตามมาตรา   227,  228    แลว    คําสั่งใด ๆ  ท่ีศาลไดสั่งกอนที่มีคําพิพากษาหรือชี้ขาดตัดสิน
คดี    หากไมเขาอยูในขายแหงบทบัญญัติมาตรา  227,  228    คําสั่งนั้นก็เปนคําสั่งระหวางพิจารณาตามมาตรา  
226

คําสั่งระหวางพิจารณาตามมาตรา  226  นี้     ยอมมีไดทั้งในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ   แตในศาล
อุทธรณนั้นมีขอสังเกตอยูวา   ถาสั่งแลวทําใหคดีเสร็จไปจากศาลอุทธรณ    แมจะทําใหศาลช้ันตนตองดําเนินการ
พิจารณาคดีใหมก็ตาม   คําสั่งนั้นก็หาใชคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณไม    เชนศาลชั้นตนสั่งงดสืบ
พยาน   และพิพากษาใหโจทกชนะคดี    ศาลอุทธรณยอนสํานวนใหศาลช้ันตนสืบพยานแลวพิพากษาใหม   มิใช
คําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ   จึงฎีกาได    (คําพิพากษาฎีกาที่   26/2482   และคําสั่คํารองที่   504/2502)      
ศาลช้ันตนวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตนมาตรา  24    ศาลอุทธรณเห็นวายังไมควรมีคําสั่งช้ีจาดจึงใหศาลชั้นตนดําเนินการ
พิจารณาตอไปแลวพิพากษาใหม    มิใชคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ    (คําพิพากษาฎีกาที่  268/2491)     
จาํเลยอุทธรณ   ศาลอุทธรณเห็นวาจําเลยมิไดรับหมายเรียกและหมายนัด   จึงควรใหยื่นคําใหการแลวใหศาลชั้น
ตนพิจารณาพิพากษาใหม   ไมใชคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ   โจทกฎีกาได   (คําสั่งคํารองที่  
343/2493)

แตถาเปนคําสั่งที่ทําใหคดีไมเสร็จไปจากศาลอุทธรณ   หรือทําใหคดีกลับตองขึ้นมาสูศาลอุทธรณเพราะ
คําสั่งนั้นอีกแลว   ก็เปนคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ   เชน   ศาลชั้นตนสั่งใหผูอทุธรณแกฟองอุทธรณ
เสียใหม   ผูอุทธรณรองขอใหขยายเวลาเพื่อจัดการแกอุทธรณ   ศาลชั้นตนสั่งวามารองเมื่อขาดอายุความอุทธรณ   
แลวใหยกคํารอง   ศาลอุทธรณสั่งใหยกคําสั่งศาลชั้นตน    ใหผูอุทธรณแกไขอุทธรณไดภายใน  10  วัน    ดังนี้เปน
คําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ  ฎีกามิได    (คําพิพากษาฎีกาที่  1155/2482)     แตอยางไรก็ตาม   ขอเท็จ
จริงทํานองนี้  แตศาลอุทธรณสั่งใหศาลชั้นตนกาํหนดใหจําเลยแกอุทธรณภายในกําหนดเวลาที่ศาลชั้นตนเห็นสม
ควร     ไดมี    คําสั่งคํารองที่  161/2502    ซึ่งวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ    วาฎีกาไดเฉพาะในขอที่วาคําสั่งของศาล
อุทธรณที่สั่งเชนนั้น  ชอบดวยกฎหมายหรือไม   โจทกอุทธรณแลวจําเลยยื่นคํารองขอใหศาลอุทธรณจําหนายคดี
ของโจทก   เนื่องจากทนายโจทกไมมีอํานาจเรียกฟองอุทธรณ    เพราะขาดตอใบอนุญาตศาลอุทธรณสั่งยกคํารอง    
ดังนี้เปนคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ    (คําพิพากษาฎีกาที่   1646/2492)     โจทกอุทธรณคําสั่งศาลชั้น
ตนแตไมสงสําเนาใหจําเลย   ศาลชั้นตนเห็นวาโจทกทิ้งฟอง   จึงใหศาลช้ันตนกําหนดวันใหโจทกมานําเจา
พนักงานศาลไปสงสําเนาแกจําเลย   ดังนี้เปนคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ    (คําพิพากษาฎีกาที่  
1270/2493)      คําสั่งศาลอุทธรณที่ใหเรียกคาขึ้นศาลชั้นอุทธรณจากผูอุทธรณเพิ่มขึ้น    และใหนํามาชําระภายใน  
5  วัน    เปนคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ    (คําสั่งคํารองที่  396/2502)     คําสั่งศาลอุทธรณใหผูรองเขา
มาเปนคูความแทนที่ผูมรณะในระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ   เปนคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลอุทธรณ      
(คําพิพากษาฎีกาที่  1018 – 1019/2502)



คําสั่งระหวางพิจารณาตามมาตรา  226    นี้จะตองเปนคําสั่งที่สั่งกอนศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด
ตัดสินคดี   ถาเปนคําสั่งเมื่อศาลมีคําพิพากษษหรือช้ีขาดตัดสินคดีแลวหาใชคําสั่งระหวางพิจารณาไม    เชนคําสั่ง
ศาลช้ันตนที่ใหพิจารณาคดีใหมเมื่อศาลไดพิพากษาคดีแลว   ไมใชคําสั่งระหวางพิจารณา     (คําพิพากษาฎีกาที่  
411/2504   และ   42/2506)

มาตรา  226  (2)     บัญญัติแตเพียงวา   ถาคูความฝายใดโตแยงคําสั่งใหศาลจดขอโตแยงไว    แตถาศาล
จะไมจดและใหคูความทําคําโตแยงเปนหนังสือยื่นตอศาลเองก็ยอมใชได    ทั้งนี้โดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา  26     
การโตแยงตามมาตรา  226    นี้จะตองเปนการโตแยง   เมื่อมีคําสั่งของศาลแลว   ถาโตแยงคัดคานไวกอนแลว   
ศาลจึงมีคําสั่งและมิไดโตแยงอีก    คําโตแยงคัดคานตอนกอนศาลมีคําสั่งหาใชเปนการโตแยงตามมาตรา  226  ไม    
เชน   กอนศาลมีคําสั่งเรื่องหนาที่นําสืบ   คูความไดยกเหตุผลโตแยงวา   หนาที่นําสืบควรตกอยูแกอีกฝายหนึ่ง   
แตศาลไมเห็นดวยจึงมีคําสั่งเปนอยางอื่น    ดังนี้การโตแยงครั้งนั้นหาใชการโตแยงคําสั่งตามมาตรา  226    ไม   จึง
อุทธรณคําสั่งนั้นในภายหลังมิได    (คําพิพากษาฎีกาที่   543/2488   และ  620/2488)    แตอยางไรก็ตามการโตแยง
คัดคานคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลนั้น   หาจําตองเปนการที่ศาลจดรายงานพิจารณา   หรือคูความฝายนั้นไดทํา
เปนคําแถลงคัดคานโดยแจงชัดเสมอไปไม   การกระทําใด ๆ  ที่พอจะถือวาเปนการโตแยงคําสั่งศาลนั้นได   ก็เปน
การเพียงพอแลว   เชน   การที่คูความไดอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาไว    แมศาลจะสั่งไมรับเพราะตองหามตาม
มาตรา  226   ก็ตาม    การที่คูความอุทธรณคําสั่งถือวาไดโตแยงคัดคานคําสั่งระหวางพิจารณาของศาลไวแลว    
(คําพิพากษาฎีกาที่   1152/2487)     ศาลสั่งไมรับบัญชีระบุพยาน   เพราะไมยื่นกอนวันสืบพยาน  3  วัน    คูความ
ฝายนั้นยื่นคํารองแถลงถึงความจําเปนที่มิไดระบุพยานภายในกําหนด   ขอใหอนุญาตใหยื่นบัญชีระบุพยาน   แต
ศาลไมอนุญาตอีก   ถือวาเปนการโตแยงคัดคานคําสั่งที่ไมรับบัญชีระบุพยานครั้งแรกแลว    (คําพิพากษาฎีกาที่   
455/2491    และ    148/2496)

คําสั่งระหวางพิจารณานี้    ศาลตองใหคูความมีโอกาสและเวลาพอสมควรที่จะโตแยงคําสั่งนั้นได    ถา
ศาลมีคําสั่งงดสืบพยานแลวพิพากษาคดีไปในวันนั้นเอง   เชนนี้ถือวาคูความไมมีเวลาโตแยงคําสั่งศาล   ดังนั้นคู
ความฝายนั้นจึงอุทธรณคําสั่งเมื่อมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดีแลวได   โดยไมตองทําคําโตแยง    (คําพิพากษาฎีกา
ท่ี   1587/2494   และที่   297/2497)

ตอไปนี้เปนคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับคําสั่งระหวางพิจารณา

คําพิพากษาฎีกาที่    622/2480       คําสั่งศาลชั้นตนที่ใหสืบพยานโจทกจําเลยเปนคําสั่งระหวางพิจารณา    
(จําเลยรองขอวาไมตองสืบขอเท็จจริงตอไป)

คําพิพากษาฎีกาที่    698/2481       คําสั่งศาลช้ันตนที่ไมอนุญาตใหโจทกถอนฟองเปนคําสั่งระหวาง
พิจารณา

คําพิพากษาฎีกาที่    620/2486       ขอเปนผูจัดการมรดก   มีผูคัดคาน   ศาลสั่งใหผูรองเปนผูฟองคดีโดย
จําหนายคดีเดิม   เปนคําสั่งระหวางพิจารณา

คําพิพากษาฎีกาที่     697/2487       คําสั่งศาลชั้นตนในเรื่องหนาที่นําสืบนั้น     เปนคําสั่งระหวาง
พิจารณา



คําพิพากษาฎีกาที่     1155 – 1158 / 2487      คําสั่งศาลชั้นตนที่ใหแยกฟอง   และเรียกคาธรรมเนียมเพิ่ม
ขึ้นเปนคําสั่งระหวางพิจารณา

คําพิพากษาฎีกาที่    416/2488     และคําพิพากษาฎีกาที่    147/2503       คําสั่งวาจําเลยขาดนัดยื่นคําให
การ   เปนคําสั่งระหวางพิจารณา

คําพิพากษาฎีกาที่    729/2492       คําสั่งศาลที่ช้ีวา  ทรัพยพิพาทอยูในเขตศาลจึงใหพิจารณาคดีตอไป   
เปนคําสั่งระหวางพิจารณา

คําพิพากษาฎีกาที่    688/2493       จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ   ศาลอนุญาตใหจําเลยยื่นคําใหการได   
เปนคําสั่งระหวางพิจารณา

คําพิพากษาฎีกาที่    1058/2497       และคําพิพากษาฎีกาที่    357/2508       ไมอนุญาตใหระบุพยาน   
เปนคําสั่งระหวางพิจารณา

คําพิพากษาฎีกาที่    1039/2503      คําสั่งศาลชั้นตนใหงดสืบพยาน  เปนคําสั่งระหวางพิจารณา
คําสั่งคํารองที่      53/2507       ศาลใหเรียกผูรองเขามาเปนจําเลยรวม   เปนคําสั่งระหวางพิจารณา
คําพิพากษาฎีกาที่    180/2509       ไมยอมใหถอนจากเปนจําเลย    ถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา
คําพิพากษาฎีกาที่    665/2509       ขอขยายเวลายื่นคําใหการไมใชคําคูความ   เมื่อศาลชั้นตนสั่ง   จึงเปน

คําสั่งระหวางพิจารณา
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