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การจะตั้งประเด็นขอพิพาทในคดีนั้น    จําเลยจะตองปฏิเสธขอเท็จจริง   หรือขอกฎหมายที่ปรากฏในคํา
ฟอง    หากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่โจทกอางไวในฟอง   จําเลยใหการรับก็ดี  หรือมิไดใหการปฏิเสธก็ดี   
ยอมไมมีประเด็นที่จะใหศาลตองวินิจฉัยช้ีขาด   ทั้งนี้จะเห็นไดจากที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง   มาตรา  183   วา        “…….ใหศาลมีการชี้สองสถานโดยตรวจคําคูความที่คูความยื่นตอศาล   แลวฟง
คําแถลงที่คูความทั้งปวงแถลงเอง   หรือแถลงโดยตอบคําถามของศาล   แลวใหศาลจด   ขออาง  ขอเถียง  และคํา
รับของคูความเหลานั้นเทียบกันดู    ถามีปญหาขอใด   ไมวาปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่คูความฝายหนึ่งยก
ขึ้นอาง    และคูความอีกฝายหนึ่งไมรับ   ใหศาลจดไวเปนประเด็นขอพิพาท   แลวใหศาลจดไวในรายงานพิจารณา
ซึ่งประเด็นขอพิพาททั้งปวง…….”

ดังนั้นจะเห็นไดวา      การเขียนคําใหการในคดีแพงนั้นมีความสําคัญมิใชนอย     และเปนเหตุหนึ่งใน
การที่จะทําใหชนะหรือแพคดีได      เชน   โจทกฟองวาจําเลยเปนนายจางของนายคํา   และขณะที่นายคําขับรถ
ยนตไปในทางการที่จางของจําเลย    นายคําไดขับรถยนตชนโจทกบาดเจ็บ   ทั้งนี้เนื่องจากความประมาทเลินเลอ
ของนายคําที่ขับรถยนตเร็ว   เกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนด   และขับแซงรถคันอื่นมาโดยมิไดใชความ
ระมัดระวังวา    มีคนเดินขามถนนอยูในทางขามที่ทางราชการกําหนดไว    เปนเหตุใหชนโจทก    และโจทกตอง
เสียคารักษาพยาบาลเพราะขาหัก    เปนเงิน    20,000   บาท    จึงขอใหจําเลยซึ่งเปนนายจางชําระเงินจํานวนนี้   
จําเลยใหการเพียงวา   เหตุที่นายคําขับรถยนตชนโจทก     เกิดจากความประมาทเลินเลอของโจทกเอง   ที่เดินตัด
หนารถยนตในระยะกระชั้นชิด   และคารักษาพยาบาลมีไมมากดังฟอง   ดังนี้ปญหาที่วานายคําเปนลูกจางของ
จําเลย   และขับรถยนตในทางการที่จางของจําเลยจริงหรือไม   จึงไมเปนประเด็นในคดี   และศาลฟงตามฟองของ
โจทกในปญหานี้    เรื่องนี้คงมีประเด็นวา   นายคําหรือโจทกเปนผูประมาทเลินเลอ    และคาเสียหายมีเพียงใดเทา
นั้น

การใหการปฏิเสธฟองของโจทกนั้น   จําเลยจะตองใหการโดยชัดแจง   และอางเหตุผลแหงการปฏิเสธ
ไวดวย     ทั้งนี้ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   มาตรา  177    วรรคสองวา     “ใหจําเลย
แสดงโดยชัดแจงในคําใหการวา   จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้น  หรือแตบางสวน    รวมทั้ง
เหตุแหงการนั้น”      การที่บทบัญญัติมาตรานี้กําหนดใหจําเลยใหการโดยแจงชัดวา   จะรับหรือปฏิเสธฟองของ
โจทกนั้น   ก็เพื่อที่ศาลจะไดกําหนดประเด็นพิพาทไดถูกตองวา   คดีนั้นมีประเด็นอยางใดบาง   สวนที่กฎหมาย
บัญญัติใหจําเลยใหเหตุผลแหงการปฏิเสธดวยนั้น   ก็เพื่อที่จําเลยจะไดนําพยานหลักฐานเขาสืบตามเหตุผลนั้นได   



ถาจําเลยใหการปฏิเสธเฉย  ๆ    โดยไมใหเหตุผลแหงการปฏิเสธ   แมจะมีประเด็นในเรื่องที่ปฏิเสธนั้น    แตจําเลย
ก็ไมมีสิทธินําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นนั้น   เชน   โจทกฟองวาจําเลยกูเงินโจทกแลวไมชําระ   จําเลยให
การวา    จําเลยมิไดกูเงินโจทก   ดังนี้    แมจะมีประเด็นวาจําเลยกูเงินโจทกหรือไม   ซึ่งโจทกมีหนาที่ตองนําสืบก็
ตาม   แตเมื่อโจทกนําสืบเสร็จแลว   จําเลยก็หามีสิทธินําสืบตามขอตอสูนั้นไม

การปฏิเสธฟองนั้น   จําเลยจะตองใหการไวโดยชัดแจง   จะใหการคลุมเคลือเพียงวา     “ที่โจทกฟอง
วา…….นั้น   จําเลยไมทราบ”     หรือวา      “นอกจากที่จําเลยใหการรับแลว   ถือวา  จําเลยใหการปฏิเสธทั้งสิ้น”     
ดังนี้   ถือมิไดวาเปนคําใหการปฏิเสธโดยชัดแจง    จึงไมกอใหเกิดประเด็นพิพาทแตอยางใด   ในบางกรณี
กฎหมายบังคับวา   จําเลยจะตองใหการตอสูไว   มิฉะนั้นศาลจะไมรับฟงเลยทีเดียว    เชน    เรื่องอายุความ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย    มาตรา  193      บัญญัติวา      “เมื่อไมไดยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู   ทานวา
ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนมูลยกฟองมิได”      แตอยางไรก็ตามการยกอายุความขึ้นตอสูนั้น   ก็จะตองอางเหตุ
ดวยวาขาดอายุความในเรื่องอะไร    ถาอางวาขาดอายุความในเรื่องหน่ึง   แตขอเท็จจริงไดความวา   ขาดอายุความ
อกีเรื่องหนึ่ง   ซึ่งจําเลยมิไดยกอายุความในเรื่องนั้นขึ้นตอสูเลย  ดังนี้  ศาลก็จะหยิบยกอายุความที่ไดความนั้นขึ้น
มาเปนเหตุยกฟองมิได

ในเรื่องฟองเคลือบคลุมก็เชนเดียวกัน   จําเลยก็จะตองใหการตอสูไววา   ฟองเคลือบคุลมเพราะเหตุใด    
จะอางลอย ๆ   เพียงวาฟองเคลือบคลุมเทานั้นไมพอ   เพราะถาอางเพียงเทานี้  ศาลจะไมรับวินิจฉัยใหวา  ฟอง
เคลือบคลุมหรือไม   ถาจําเลยไมใหการวาฟองเคลือบคลุม  รวมทั้งเหตุแหงการเคลือบคลุมไวแลว   แมความจริง
ฟองจะเคลือบคลุม   ศาลก็หยิบยกขึ้นพิจารณามิได

ในเรื่องคําใหการชัดแจงหรือไมชัดแจง   และไดอางเหตุแหงการนั้น   ตามมาตรา  177   แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือไม     จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาตอไปน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่   812/2486    ฟองวาจําเลยที่  2   เปนลูกจางของจําเลยที่  1    ไดขับรถเปนปกติธุระ
ของจําเลยที่  1     ชนรถยนตของโจทกเสียหายโดยประมาทเลินเลอ    จาํเลยใหการวา    การชนเกิดจากความผิด
ของโจทก   ไมไดปฏิเสธวาจําเลยที่  2   ไมไดทําการในทางที่จาง   จําเลยจึงไมมีประเด็นที่จะโตเถียงในขอนี้    
โจทกจึงไมมีหนาที่ตองนําสืบขอที่มิไดมีประเด็นโตเถียงนี้

คําพิพากษาฎีกาที่   218/2488     ในคดีฟองหยา   จําเลยใหการวา  โจทกไมไดเปนสามีภริยากับจําเลย   
ไมไดปฏิเสธในเหตุหยา    โจทกไมตองนําสืบในเหตุหยา   ศาลรับฟงตามฟองได

คําพิพากษาฎีกาที่   1556/2497     จําเลยใหการวาที่โจทกบรรยายวา   ซื้อหองพิพาทมานั้น  จําเลยไม
ทราบ  ถือวาจําเลยไมปฏิเสธ   ไมมีขอตอสูในขอนี้   โจทกไมตองนําสืบ   แตมีคําพิพากษาฎีกาที่   1011/2498    
ซึ่งวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญวา   จําเลยใหการวาที่พิพาทเปนสินเดิมของโจทกหรือไม   จําเลยไมทราบ   เทากับ
จําเลยปฏิเสธ   โจทกตองสืบใหสมอาง



สําหรับ      คําพิพากษาฎีกาที่    1556/2497     และ   1011/2498     นี้ผลขัดกัน     นาจะตองถือคํา
พิพากษาฎีกาฉบับสุดทายวาทับคําพิพากษาฎีกาฉบับเดิมแลว   แตผูเขียนมีความเห็นสวนตัว    การใหการวา    “ไม
ทราบ”    นั้น    ไมนาจะถือวาไดปฏิเสธฟองโดยชัดแจง   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   มาตรา  
177

คําพิพากษาฎีกาที่   349/2500    จําเลยยกอายุความไดทรัพยตามกฎหมายแพงและพาณิชย    มาตรา  
1382     ขึ้นตอสู    ศาลจะยกอายุความเรื่องฝากทรัพยมาใชไมได

คําพิพากษาฎีกาที่    955/2508    ใหการวาฟองของโจทกเคลือบคลุมไมสามารถเขาใจสภาพแหงขอหา
ได   มิไดใหการวาไมสามารถเขาใจสภาพแหงขอหา   ขอไหน   คําไหน    อยางไร    ดังนี้ถือวาเปนคําใหการที่ไม
มีประเด็น

คําพิพากษาฎีกาที่   231 – 232 / 2509     ใหการวาหนังสือมอบอํานาจไมสมบูรณตามกฎหมายนั้น   
จําเลยไมมีประเด็นสืบ   เพราะมิไดใหการวาไมสมบูรณตามกฎหมายดวยเหตุอยางไร

คําพิพากษาฎีกาที่   1141 – 1157 / 2509     ใหการวานอกจากจําเลยใหการรับโดยชัดแจงแลว   จําเลยขอ
ปฏิเสธฟองโจทกทั้งสิ้น   เปนคําปฏิเสธไมชัดแจงวาปฏิเสธในเรื่องใด  อยางใด

คําพิพากษาฎีกาที่   1196/2511    ใหการวา     “นอกจากที่ใหการตอไปนี้   ขอใหถือวาปฏิเสธฟอง”     
เปนคําใหการที่ไมชอบ     ฉะนั้น  เมื่อจําเลยมิไดใหการถึงฟองขอใดไวจึงถือวาไมปฏิเสธ   โจทกไมตองนําสืบ
ฟองขอนั้น

คําพิพากษาฎีกาที่   1310/2520     โจทกขอแกไขเพิ่มเติมฟอง   ศาลอนุญาตแลว   เมื่อจําเลยมิไดใหการ
ปฏิเสธฟองเพิ่มเติม   ถือวาจําเลยรับขอเท็จจริงนั้นแลว

                                                                


