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บัญญัติ  สุชีวะ

คําเสนอใดซึ่งผูเสนอมีความประสงคจะใหมีนิติสัมพันธ  กลาวคือใหมีความผูกพันไดตามกฎหมายแลว  
หากมีการสนองรับขึ้นมาเมื่อใด  ยอมเกิดเปนสัญญาขึ้นตั้งแตเม่ือนั้น  เชนคําเสนอที่กระทําแกบุคคลผูอยูเฉพาะ
หนาหรือทางโทรศัพท  เปนตน  แตถาเปนการกระทําคําเสนอแกบุคคลท่ีอยูหางไกลกันโดยระยะทาง  จะเกิด
สัญญาขึ้นก็ตอเม่ือคําบอกกลาวสนองไดไปถึงผูเสนอแลว  (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  361)  
หลักของไทยตามมาตรา  361  นี้ตางกับหลักของอังกฤษ  ซึ่งถือวาการทําคําสนองรับคําเสนอของผูที่อยูหางไกล
นั้น  หากคําเสนอมิไดระบุวิธีการสนองรับอยางไรไวโดยเฉพาะแลว  ผูสนองอาจสงคําบอกกลาวสนองรับโดย
ทางไปรษณียหรือโทรเลขก็ได  และในกรณีเชนนี้ถือวาคําเสนอนั้นไดมีการสนองรับตั้งขณะที่ไดสงคําสนองรับ
นั้นทางไปรษณียหรือโทรเลขแลว  (Adams  v.  Lindsell  (1818)  1  B  &  Ald.  681)

คําเสนอนั้นไมจําตองทําแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ  คําเสนออาจทําแกบุคคลใด ๆ  ท่ัวไปก็ได  
เชน  คํามั่นวาจะใหรางวัลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  362  และมาตรา  365  เปนตน  เมื่อมี
การกระทําใด ๆ  ตามคํามั่นนั้นขึ้น  ยอมถือไดวาเปนการสนองรับแลว  จึงเกิดเปนสัญญาผูกพันระหวางผูใหคํา
มั่นและผูกระทําตามคํามั่น  ฝายใดผิดสัญญายอมฟองรองบังคับกันได

การสนองรับนั้นไมจําเปนตองกระทําโดยชัดแจงเสมอไป  การสนองรับโดยปริยายก็มีอยู  เชนคําเสนอ
ใดตามปกติประเพณีไมจําตองมีคําบอกกลาวสนองรับก็เกิดเปนสัญญาไดในเมื่อมีการอันใดอันหนึ่ง  ซึ่ง
สันนิษฐานไดวาเปนการแสดงเจตนาสนองรับเกิดขึ้น  (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  361  วรรคสุด
ทาย)  เชนสั่งซื้อขาวสาร  1  กระสอบจากรานคาขาวสาร  เจาของรานไมตอบอยางไร  แตไดนําขาวสารมาสงให
ตามที่สั่ง  ก็ถือไดวาเกิดสัญญาซื้อขายกันแลว  ผูสั่งจะบิดพลิ้วไมชําระคาขาวสารหาไดไม

สัญญาที่ทําเปนลายลักษณอักษร  และคูสัญญาตางก็ไดเซ็นชื่อไวในสัญญานั้นดวย  คูสัญญายอมจะตอง
ผูกพันตามขอความในสัญญานั้น  ไมวาตนจะไดอานขอความและทราบขอความนั้นหรือไม  เวนแตจะเขาขอยก
เวนในเรื่องการแสดงเจตนาประการอื่น  เชน  เปนการแสดงเจตนาลวง  สําคัญผิด  กลฉอฉล  ขมขู  หรือสัญญา
ฝายใดฝายหนึ่งไมมีความสามารถในการทํานิติกรรม  โดยเปนผูเยาว  คนไรความสามารถ  เปนตน  ซึ่งจะตองไป
พิจารณาในเรื่องนั้น ๆ  อีกเปนกรณีหนึ่งตางหาก  ถาสัญญาใดกฎหมายบังคับไววาตองทําเปนหนังสือหรือมีหลัก
ฐานเปนหนังสือดวยแลว  คูสัญญาก็จะนําพยานบุคคลมาสืบเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในสัญญานั้นมิได  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  94)

แตมีสัญญาบางอยางซึ่งขอความในสัญญาเกิดขึ้นจากทางฝายเสนอแตฝายเดียว  ฝายสนองรับไมมี
โอกาสจะเลือกตกลงตามขอความนั้น ๆ  ไดเลย  เพราะผูสนองรับมีทางเลือกแตเพียงวาจะสนองรับหรือไมสนอง
รับเทานั้น  เชน  ใบรับเสื้อผาที่รานซักผาออกใหแกผูที่นําผาไปซักมีขอความวาทางรานจะไมรับผิดในความเสีย



หายเกินกวา  10  เทาของคาจาง  หรือต๋ัวรถ  ต๋ัวเรือที่ออกใหแกผูโดยสารมีขอความจํากัดความรับผิดของบริษัทใน
กรณีที่ผูโดยสารไดรับความเสียหายจากการโดยสาร  เปนตน  ในกรณีเชนนี้มีปญหาวาผูสนองรับเมื่อมิไดตกลง
ยินยอมกับขอกําหนดตาง ๆ  เหลานั้น  แตเพราะเหตุที่ไดตกลงนําผาไปซักรีด  หรือตองโดยสารรถหรือเรือของ
บริษัท  จึงจําเปนตองยอมรับใบรับหรือต๋ัวดวยนั้น  จะตองผูกพันในขอความในเอกสารนั้นเพียงใด

ไดมี  คําพิพากษาฎีกาที่  223/2497   วินิจฉัยเกี่ยวแกสลากกินแบงของรัฐบาล  ซึ่งดานหลังของตัวสลาก
มีขอความพิมพไววา  “เงินรางวัลจะจายแกผูถือสลากฉบับที่ถูกรางวัลนํามาขอรับ”  วาขอความนี้เปนเพียงขอ
กําหนดเพื่อปองกันการทุจริตแอบอางมารับเงินรางวัล  เมื่อโจทกเปนผูถูกรางวัลโดยไมมีปญหา  แมจะไมมีสลาก
มาขอรับเงินเพราะสลากหาย  โจทกก็รับเงินรางวัลได  และ  คําพิพากษาฎีกาที่  1372/2497  ก็วินิจฉัยอยางเดียว
กัน  แตยังใหหลักตอไปอีกวา  แมโจทก  (ผูซื้อสลาก)  จะรับวาไดทราบระเบียบและเงื่อนไขหลังสลากนั้นแลว  
ขอกําหนดนี้ก็มีไวเพื่อจะจายเงินใหแกเจาของสลากกินแบงอันแทจริงโดยปองกันผูทุจริตแอบอางมารับรางวัล  
ไมใชขอกําหนดวาถาไมมสีลากมาจะไมจายเงินตามที่ถูกรางวัล  แตหมายความเพียงวา  ถามีกรณีโตแยงกันวาใตร
เปนผูถูกรางวัลแนแลวก็จะจายเงินรางวัลแกผูที่ถือสลากฉบับที่ถูกรางวัลเทานั้น  การออกสลากกินแบงยอมมีขอ
สัญญาวาจะจายเงินแกผูถูกรางวัล  จึงไมมีเหตุผลอยางใดที่จะแปลขอกําหนดนั้นวา  ถึงแมจะถูกรางวัลแลวถาไม
ถือสลากฉบับที่ถูกรางวัลมาแลวจะไมไดรับเงินรางวัลตามที่มีสิทธิ  และโดยที่คดีนี้ไมมขีอโตแยงวาใครเปนผูถูก
รางวัลแน  ขอกําหนดดังกลาวจึงไมบังคับแกโจทก  ตอมา  คําพิพากษาฎีกาที่  1291/2498  ก็ยืนยันหลักอยางเดียว
กันนี้อีก  แตอธิบายตอไปวา  แมหนังสือกําหนดการออกสลากกินแบงจะมีขอความวา  “ถาผูถูกรางวัลไมสามารถ
นําสลากที่ถูกรางวัลมาขอรับเงินตามเงื่อนไขที่กําหนดไว  ไมวาในกรณีใด ๆ  ก็เปนอันไมมีสิทธิเรียกรองใหจาย
เงินที่อางวาถูกรางวัลนั้น”  ก็ตาม  และแมขอกําหนดนี้จะไดแจกจายและโฆษณาทางวิทยุกระจายเสียง  ก็เปนขอ
ความที่แยกออกไปจากขอสัญญาที่ระบุไวในสลาก  ไมเปนเหตุที่จะใหถือวา  ผูซื้อสลากไดรับเอาขอสัญญาตาม
กําหนดนั้นไปดวย  ทั้งตามที่จําเลยนําสืบมาก็ไมไดความวาโจทกไดรูและรับเอาขอสัญญาตามขอกําหนดนั้นไว
ดวย  คําพิพากษาฎีกาหลังสุดซึ่งไดวินิจฉัยอยางเดียวกันนี้  คือ  คําพิพากษาฎีกาที่  473/2509  ซึ่งนอกจากจะ
วินิจฉัยในหลักดังกลาวแลว  ยังวินิจฉัยตอไปเกี่ยวกับระยะเวลาที่กําหนดใหผูถูกรางวัลตองขอรับรางวัลภายใน  3  
เดือน  นับจากวันออกสลาก  ซึ่งพิมพไวดานหลังสลากอีกดวยวา  ขอความเชนวานี้ตองหามตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา  191  เพราะผูถูกรางวัลมีสิทธิเรียกรองเงินรางวัลไดภายใน  10  ป  ตามมาตรา  164

ในแงของสัญญา  สลากกินแบงรัฐบาลที่ออกจําหนายแกประชาชนทุกวันนี้  ยอมเปนคําเสนอ  แตเปน
คําเสนอที่มีเงื่อนไขวา  จะจายเงินรางวัลใหแกผูที่ถูกรางวัลเมื่อถึงคราวออกรางวัลตามวันที่กําหนดไวในตัวสลาก  
และเงินรางวัลนั้นก็จะจายใหตามจํานวนที่ประกาศไวดานหลังของตัวสลาก  เมื่อผูใดซื้อสลากยอมถือไดวาเปน
การสนองรับคําเสนอนั้นโดยปริยายแลว  จึงเกิดสัญญาขึ้นระหวางสํานักงานสลากกินแบงและผูซื้อสลาก  แตเปน
สัญญาที่มีเงื่อนไขบังคับกอน  หากเงื่อนไขสําเร็จขึ้นเมื่อใด  กลาวคือ  เมื่อผูซื้อสลากถูกรางวัลในงวดวันที่กําหนด
ไว  สัญญานี้ยอมมีผลใชบังคับไดตามกฎหมายทันที  เมื่อตัวสลากเปนสัญญาแลว  ขอความใด ๆ  ในตัวสลากก็นา
จะตองถือวาผูกพันคูสัญญาทั้งสองฝาย  แมวาขอความบางตอน  บางขอผูซื้อตัวสลากจะมิไดยินยอมดวยก็ตาม  
เพราะกอนซื้อผูซื้อสลากมีโอกาสไดอานและรูขอความในตัวสลากแลว  เมื่อยังติดใจสนองรับโดยวิธีซื้อก็ตองถือ
วาผูซื้อสลากยอมรับขอเสนอนั้นโดยปริยายแลว  แตแมขอความในคําเสนอจะผูกพันผูสนองในแงของสัญญาดัง
กลาวมาแลวก็ตาม  ขอความนั้นก็หาใชจะบังคับกันไดเสมอไปไม  เชน  ถาขอความนั้นตองหามตอกฎหมายอยาง
ชัดแจง  หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  เปนตน  ขอความในสัญญาถาเปนเพียง



แตกําหนดเวลาไวเพื่อใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งใชสิทธิทวงถามหนี้ภายในเวลาใดเวลาหนึ่ง  กําหนดเวลานั้นก็อาจ
จะเปนกําหนดเวลาใหทวงถามหนี้ได  และถาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิเสธไมปฏิบัติตามสัญญา  คูสัญญาอีกฝายก็
อาจฟองบังคับตามสัญญาไดภายในกําหนดอายุความที่กฎหมายบัญญัติไวในเรื่องนั้น ๆ  สวนขอความที่วาจะจาย
เงินใหแกผูถือสลากฉบับที่ถูกรางวัลนํามาขอรับนั้น  แมจะเปนขอความในสัญญาซึ่งผูกมัดผูซื้อสลากดวยก็ตาม  
แตจะใชบังคับระหวางกันไดเพียงใดก็อยูที่การตีความขอความนี้วา  คูสัญญามีเจตนาเชนใด  ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  368  บัญญัติวา  สัญญานั้นทานใหตีความไปตามความประสงคในทางสุจริตโดย
พิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย  และมาตรา  11  บัญญัติวา  ในกรณีท่ีมีขอสงสัย  ทานใหตีความไปในทางที่เปน
คุณแกคูกรณีฝายซึ่งจะตองเปนผูเสียในมูลหนี้นั้น

เมื่อพิเคราะหดเูจตนาในการออกสลากกินแบงของรัฐบาล  ก็มุงหวังจะจายเงินรางวัลใหแกผูที่ถูกรางวัล  
แตเพื่อปองกันการทุจริต  และเพื่อมิใหผูที่ไมถูกสลากมาแอบอางรับเงินรางวัล  ทั้งนี้เพื่อใหทางสํานักงานสลาก
กินแบงมีหลักฐานการจายเงิน  จึงไดกําหนดขอความนั้นไว  ดังนั้นในระหวางผูที่อางวาถูกรางวัลดวยกัน  และถา
ทางสํานักงานสลากกินแบงจายเงินใหแกผูที่ถือสลากฉบับที่ถูกรางวัลไป  ก็ถือวาทางสํานักงานสลากกินแบงได
ปฏิบัติตามสัญญาครบถวนแลิว  ผูที่ไมมีสลากมาขอรับ  แมจะอางวาเปนผูถูกสลากก็ไมนาจะมีสิทธิเรียกรองให
ทางสํานักงานสลากกินแบงจายเงินรางวัลใหตนอีกได  แตถาไมมีผูใดถือสลากที่ถูกรางวัลมารับเงินรางวัลเลย  
และปรากฏวาผูที่ขอรับรางวัลเปนผูที่ถูกรางวัลอันแทจริง  แมไมมีสลากที่ถูกรางวัลมาขอรับ  ขอกําหนดที่วาจะ
จายรางวัลใหแกผูที่ถือสลากฉบับที่ถูกรางวัลนํามาขอรับ  นาจะตองตีความวา  ทางสํานักงานสลากกินแบงไมมี
เจตนาจะใหนําขอกําหนดเชนวานั้นมาใชบังคับแกกรณีเชนนี้  เพราะผูนั้นเปนผูถูกสลากที่แทจริง  และก็ยังไมมีผู
ถือสลากฉบับที่ถูกรางวัลผูใดมาขอรับรางวัลไปแลวดวย  การตีความเชนนี้เปนการตีความไปในทางสุจริต  และ
เปนคุณแกฝายผูซึ่งตองเสียในมูลหนี้

เก่ียวกับขอกําหนดหรือขอเง่ือนไขในคําเสนอแตฝายเดียว  จะถือวาผูกมัดคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดเพียง
ใดนั้น  ตามกฎหมายอังกฤาไดมีหลักวางไวในคดี  Parker  v.  South  Eastern  Railway  Co.  (1877)  2  C.P.D.  
416  ซึ่งขอเท็จจริงมีดังนี้

โจทกไดฝากกระเปาเดินทางไวที่แผนกรับฝากของของสถานีรถไฟ  ซึ่งเปนของบริษัทจําเลย  โจทกได
ชําระคาฝากเปนเงิน  2  เพนนี  แกเจาหนาที่  เจาหนาที่ไดออกตั๋วใหโจทก  ดานหนึ่งของตั๋วไดเขียนเลขที่ของตั๋ว
และวันที่ที่ออกตั๋ว  กับมีขอความเกี่ยวกับเวลาเปดและปดของที่ทํางาน  พรอมกับขอความวา  “ดูดานหลัง”  พิมพ
ไว  อีกดานหนึ่งของตั๋วไดพิมพขอความไวหลายขอเกี่ยวกับสิ่งของที่รับฝาก  และมีขอความตอนหนึ่งวา  “บริษัท
จะไมรับผิดชอบในสิ่งของใด ๆ  เกินกวาจํานวนเงิน  10  ปอนด”  ในวันเดียวกันนั้นเอง  โจทกไดนําตั๋วนี้มาขอรับ
กระเปาที่ฝาก  ปรากฏวากระเปาหาย  โจทกจึงฟองเรียกคาสิ่งของและราคากระเปาเปนเงิน  24  ปอนด  10  ชิลลิง  
จําเลยตอสูวาจําเลยไดรับฝากสิ่งของภายใตขอเงื่อนไขวาจะไมรับผิดชอบเกินกวา  10  ปอนด  ดังขอความที่
ปรากฏอยูดานหลังของตั๋ว  และยังไดมีประกาศขอความเชนนั้นติดไวในหองรับฝากของดวย  ในการพิจารณาคดี  
โจทกใหการวาเขามิไดเห็นประกาศเชนวานั้น  และมิไดอานขอความในตั๋วนั้นเลย  แตก็รับวาเขาไดรับตั๋วเชนนี้
บอย ๆ  และรูวามีขอความพิมพไวบนตั๋วดวย  แตไมรูวาขอความนั้นมีวาอยางไร  โจทกคิดวาตั๋วนั้นคือใบรับเงินที่
เขาไดชําระคาฝากไป

ในการพิจารณาของศาลชั้นตน  ผูพิพากษาไดเสนอแนะใหลูกขุนพิจารณาในปญหา  2  ขอ  คือ
1. โจทกไดอานหรือทราบขอความอันเปนขอเง่ือนไขพิเศษนี้หรือไม  และ



2. มีพฤติการณหรือหนาที่ใด ๆ  หรือไมท่ีโจทกหากไดใชความระมัดระวังอยางเชนวิญูชน
แลว  จะตองอานหรือทราบขอเง่ือนไขเชนวานั้น

ลูกขุนพิจารณาแลวเห็นวาโจทกไมไดอานและไมทราบขอเงื่อนไขนั้น  ทั้งไมมีพฤติการณ  หรือหนาที่
อันใดที่โจทกจะตองอานหรือทราบขอเงื่อนไขนั้นดวย  ศาลจึงพิพากษาใหโจทกเปนฝายชนะคดี

จําเลยอุทธรณขอใหพิจารณาคดีใหม  เพราะเหตุวาขอเสนอแนะของผูพิพากษาที่ใหลูกขุนพิจารณาไม
ถูกตอง

ในการพิจารณาของศาลอุทธรณ  ทานผูพิพากษา  Mellish  ไดวินิจฉัยวา
“ฯลฯ  ปญญาในคดีมีวา  โจทกจะตองผูกพันตามขอเงื่อนไขในตั๋วนั้นหรือไม  ตามปกติถาโจทกฟอง

ตามสัญญาที่ทําเปนลายลักษณอักษร  และถาโจทกไดเซ็นช่ือในสัญญานั้นดวย  หากกรณีมิใชเปนเรื่องโจทกถูก
ลวงดวยกลฉอฉลแลว  การที่โจทกมิไดอานและไมรูขอความในสัญญากห็าเปนขอแกตัวของโจทกไม  แตถา
โจทกมิไดเซ็นช่ือในสัญญานั้น  และสัญญานั้นก็อาศัยแตเพียงหนังสือสัญญาที่โจทกมิไดเซ็นช่ือฉบับเดียว  ไมมี
สัญญาอื่นอีกแลว  คูสัญญาอีกฝายจะตองมีพยานหลักฐานอื่นมาแสดงใหเห็นวาโจทกไดตกลงยินยอมกับขอความ
ในสัญญานั้นดวย  ถาพิสูจนนําสืบไดเชนนี้  และกรณีมิใชเปนกลฉอฉลแลว  การที่โจทกมิไดอานสัญญาและไมรู
ขอความในสัญญานั้นกไ็มเปนขอแกตัวสําหรับโจทกเชนกัน  ในกรณีที่สัญญานั้นเปนเรื่องคูสัญญาฝายหนึ่งเพียง
แตมอบเอกสารที่มีขอความพิมพไวใหแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  และคูสัญญาฝายซึ่งรับมอบเอกสารก็รูวาเอกสาร
นั้นมีขอความอันเปนขอเงื่อนไขที่คูสัญญาฝายที่มอบเอกสารประสงคจะใหเปนสัญญาผูกพัน  ก็ไมมีขอสงสัยเลย
วาโดยการรับเอกสารและเก็บไวนั้นยอมถือวาคูสัญญาฝายที่รับเอกสารนั้นไดตกลงยินยอมตามขอเงื่อนไขที่มีอยู
ในเอกสารนั้นแลวดวย  แมวาผูนั้นจะมิไดอานขอความหรือไมทราบวาขอความนั้นมีวาอยางไรก็ตาม  ฉะนั้น  
ศาลจึงเห็นวาคดี  Harris  v.  Great  Western  Ry.  Co.  (1876)  1  Q.  B.  D.  515  ไดพิพากษาไวถูกตองแลว  
เพราะในคดีนั้นโจทกรับวาโจทกเช่ือวามีขอเงื่อนไขอยูบนตั๋วนั้น  แตคดี  Henderson  v.  Stevenson  (1875)  L.R.  
2  H.L.  Sc.  470   ไดวินิจฉัยไววา   ถาผูที่ไดรับตั๋วไมรูวา  มีขอความพิมพไวดานหลังตั๋ว  ก็ไมผูกพันตามขอเงื่อน
ไขที่พิมพไวดานหลังตั๋วนั้น  แตคดีที่พิจารราอยูนี้ตางกับคดีทั้งสองนั้น  กลาวคือคดีนี้แมโจทกจะรับวาไดรูวามี
ขอความพิมพไวดานหลังตั๋วก็ตาม  แตโจทกนอกจากจะมิไดอานขอความนั้นแลว  ยังไมรูหรือคิดวาขอความที่
พิมพไวนั้นจะมีขอกําหนดเงื่อนไขอยู  ดังนั้นจึงควรพิจารณาวาตามพฤติการณเชนวานี้  จะวางหลักขอกฎหมายวา
โจทกยอมผูกพันหรือไมผูกพันตามขอเงื่อนไขที่มีอยูในตั๋วนั้นจะไดหรือไม  หรือจะตองฟงขอเท็จจริงตามที่ลูก
ขุนจะไดวินิจฉัยตอไปอีก

ขาพเจามีความเห็นวา  เราไมอาจจะวางหลักขอกฎหมายลงไปไดวาโจทกจะตองผูกพันหรือไมตองผูก
พันตามขอเงื่อนไขที่พิมพไวบนตั๋วโดยอาศัยเพียงแตขอเทจจริงที่วา  โจทกรูวามีขอความพิมพไวบนตั๋วแตไมรูวา
ขอความนั้นเปนขอเงื่อนไช  บางคดีอาจเปนไดวา  ในการติดตอธุรกิจ  คูสัญญาฝายหนึ่งไดมอบเอกสารซึ่งมีขอ
ความปรากฏอยูใหแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  และฝายที่ไดรับเอกสารนั้นอาจมีเหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อวาขอความใน
เอกสารนั้นมิใชขอเงื่อนไข  จึงเก็บเอกสารนั้นไวในกระเปาโดยมิไดอานเลย  เชนผูที่ขับรถผานดานเก็บเงินคาใช
ถนน  เมื่อจายเงินแลวยอมมีเหตุผลที่จะเชื่อวาตั๋วที่ไดรับไวนั้น  มีความประสงคเพียงเพ่ือเก็บไวแสดงตอดาน
ปลายทางเพื่อจะไดไมตองเสียเงินคาผานดานอีกเทานั้น  จึงเก็บตั๋วใสกระเปาไวโดยมิไดอานขอความในตั๋วเลย  
แตถาเปนกรณีเรื่องผูสงสินคาทางเรือไดรับ  บิลออฟเลดดิ้ง  จากนายเรือ  ผูสงสินคายอมผูกพันตามขอความใน  
บิลออฟเลดดิ้ง  นั้น  แมวาผูนั้นจะปฏิเสธวามิไดอาน  บิลออฟเลดดิ้ง  และไมรูวาขอความนั้นเปนสัญญาเกี่ยวกับ



การขนสง  และไมรูวาขอความน้ัน  ทําใหเจาของเรือไมตองรับผิดในการที่สินคาของเขาสูญหายเลยก็ตาม  เหตุผล
ที่ผูสงสินคาจําตองผูกพันตาม  บิลออฟเลดดิ้ง  นั้น  นาจะเปนวาผูสงสินคาสวนมากรูวา  บิลออฟเลดดิ้ง  มีขอ
ความอันเปนสัญญาขนสง  และเจาของเรือหรือนายเรือที่มอบ  บิลออฟเลดดิ้ง  ให  มีเหตุผลอันควรที่จะเชื่อวาผู
สงสินคายอมรูเรื่องนี้  แมในกรรีที่ผูไมเคยคาหรือผูที่มิใชทนายไดสงสินคาทางเรือและไมรูวา  บิลออฟเลดดิ้ง  คือ
อะไร  ผูนั้นก็นาจะตองผูกพันตามขอความใน  บิลออฟเลดดิ้ง  เพราะความไมรูของตนนั้นเปนเรื่องยกเวนนอก
เหนือจากหลักทั่ว ๆ  ไป  การประกอบธุรกิจยอมดําเนินไปโดยสะดวกมิได  ถาจะใหผูที่มอบ  บิลออฟเลดดิ้ง  
ตองคอยอธิบายวา  บิลออฟเลดดิ้ง  คืออะไร

ปญหาที่เราจะตองพิจารณามีวา  บริษัทรถไฟมีเหตุผลอันควรที่จะเชื่อไดหรือไมวาผูที่ฝากหีบหอ
สัมภาระ  และไดรับตั๋วโดยวิธีซึ่งผูนั้นนาจะรูวามีขอความพิมพอยูบนตั๋ว  จะเขาใจวาขอความที่พิมพอยูนั้นเปนขอ
เงื่อนไขของสัญญา  ขาพเจาคิดวา  ทั้งนี้ยอมแลวแตขอเท็จจริงที่วาคนธรรมดาทั่ว ๆ  ไปควรจะเขาใจเชนนั้นหรือ
ไม  ขาพเจาคิดวาบริษัทรถไฟยอมมีสิทธิจะเชื่อเชนนั้น  และเชื่อวาผูที่ฝากหีบหอสัมภาระยอมอานหนังสือออก
และเขาใจภาษาอังกฤษ  ทั้งควรจะสนใจในสิ่งซึ่งบุคคลผูติดตอธุรกิจประเภทเชนฝากสิ่งของที่สถานีรถไฟควรจะ
ตองสนใจดวย  บริษัทรถไฟชอบที่จะถือเอาบุคคลธรรมดาที่พบปะอยูเสมอเปนเกณฑ  และถาบริษัทรถไฟไดทํา
สิ่งใดอันถือไดวาเปนการเพียงพอที่จะทําใหประชาชนทั่วไปไดทราบวาตั๋วนั้นมีขอเงื่อนไขพิมพอยูดวยแลว  
โจทกจะอาศัยความไมรู  ความโง  หรือความประมาทเลินเลอของตนมาทําใหโจทกอยูในฐานะดีกวาประชาชน
คนอื่นหาไดไม  แตถาบริษัทรถไฟไดทําสิ่งใดอันถือไดวายังไมเพียงพอที่จะทําใหประชาชนทั่ว ๆ  ไปรูวา  ต๋ัวนั้น
มีขอเงื่อนไขพิมพอยู  ตองถือวาบริษัทรถไฟไดรับฝากสิ่งของโดยผูฝากมิไดยินยอมในขอเงื่อนไขที่จํากัดความรับ
ผิดของบริษัทรถไฟนั้นดวย  ฉะนั้นจึงควรจะเสนอแนะลูกขุนในคดีนี้ใหเห็นวา  ถาบุคคลที่ไดรับตั๋วไมเห็นหรือไม
รูวามีขอความพิมพอยูบนตั๋ว  ผูนั้นยอมไมผูกพันในขอเง่ือนไขนั้น  ถาบุคคลผูรับตั๋วรูวามีขอความพิมพอยู  และ
รูหรือเชื่อวาขอความนั้นมีขอเง่ือนไขอยูดวย  ผูนั้นยอมตองผูกพันตามขอเง่ือนไขในตั๋ว  ถาบุคคลผูรับตั๋วรูวามีขอ
ความพิมพอยูบนตั๋ว  แตไมรูหรือไมคิดวาขอความน้ันจะเปนขอเง่ือนไข  ผูนั้นก็ยังคงตองผูกพันตามขอเง่ือนไข
นั้นอยูนั่นเอง  ในเม่ือการมอบตั๋วนั้นตามความเห็นของลูกขุนไดกระทําโดยวิธีซึ่งผูนั้นนาจะเห็นขอความบนต๋ัว  
และโดยวิธีท่ีชัดแจงพอสมควรอันจะทําใหรูวาขอความนั้นมีขอเง่ือนไขอยูดวย

ดังนั้นขอเสนอแนะของผูพิพากษาในศาลชั้นตนจึงยังไมถูกตองและอาจทําใหลูกขุนเขาใจผิดได  ขอ
เสนอแนะตอลูกขุนจึงควรเสนอแนะใหพิจารณาปญหาโดยตรง  กลาวคือบริษัทรถไฟไดทําสิ่งใดเปนการเพียงพอ
อันควรที่จะใหโจทกไดรูถึงขอความบนตั๋วนั้นหรือไม   จึงเห็นวา   ตองมีการพิจารณาคดีนี้ใหม

นอกจากหลักที่ศาลอังกฤษไดวางไวในคดีนี้แลว  ยังมีคดี  Chapelton  v.  Barry  Urban  District  
Council  (1940)  1  K.B.  532  วางหลักไววา  ถาคูสัญญาฝายใดประสงคจะถือเอาเอกสารฉบับใดเปนการแสดง
หรือแจงใหทราบถึงขอความที่ตกลง  คูสัญญาฝายนั้นตองแสดงใหเห็นวาเอกสารนั้นเปนสวนสําคัญแหงขอตกลง  
และเอกสารนั้นจะตองตั้งใจใหเปนขอสัญญา  โดยไมเพียงแตต้ังใจจะใหเปนเพียงใบรับ  หรือเปนการรับทราบ
การชําระเงินเทานั้น  ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา  นาย  Chapelton   ไดไปเที่ยวชายหาดในทองที่ของเทศบาลจําเลย  
ไดเชาเกาอี้ผาใบจากเจาหนาที่ของเทศบาลจําเลย  2  ตัว  ตัวหนึ่งเพื่อเขาเอง  อีกตัวหนึ่งสําหรับเพื่อนสาวของเขา  
ที่กองเกาอี้ผาใบมีประกาศปดไว  ตอนแรกเปนช่ือของเทศบาลจําเลย  ถัดไปมีขอความวา  “คาเชาเกาอี้  2  เพนนี
ตอเวลา  3  ช่ัวโมง  ผูใดประสงคจะเชาเกาอี้ใหซื้อต๋ัวไดจากเจาหนาที่  และจะตองเก็บตั๋วไวใหตรวจดวย”  เมื่อ
นาย  Chapelton  ไดรับตั๋วจากเจาหนาที่  ก็มองดูแวบเดียวแลวเอาใสกระเปาเสื้อโดยไมคิดวาจะมีขอเงื่อนไขอยู



บนตั๋ว  และไมรูวามีขอความอะไรอยูที่ดานหลังของตั๋วดวย  เมื่อนําเกาอี้ไปกาง  พอนั่งลงผาใบเกิดขาด  นาย  
Chapelton  กนกระแทกพื้น  เลยตกใจไมสบายตองไปหาหมอ  แลวนําคดีมาฟองเทศบาลจําเลยเรียกคาเสียหาย  
ศาลพิพากษาวาประกาศของเทศบาลจําเลยมีผลเพียงวา  คิดคาเชาเกาอี้  2  เพนนีตอเวลา  3  ช่ัวโมงเทานั้น  จึงถือ
วาขอความเพียงเทานี้ที่เปนคําเสนอ  สวนโจทกคือนาย  Chapelton  ก็เชนเดียวกับคนอื่น ๆ  ที่ประสงคจะเชาเกาอี้  
ยอมจะคิดแตเพียงวา  ถาจายเงินเพียง  2  เพนนีแลวจะไดใชเกาอี้นั้น  เมื่อไมมีประกาศขอจํากัดความรับผิดอยูใกล 
ๆ  กับกองเกาอี้ผาใบนั้นดวย  ต๋ัวที่โจทกไดรับจึงไมมีอะไรมากไปกวาเปนเพียงใบรับเงิน  ซึ่งไมเหมือนกับตั๋ว
รถไฟที่มีขอความวา  บริษัทรถไฟตกลงจะรับสงผูโดยสาร  ดังนั้น  แมต๋ัวที่โจทกไดรับจะมีขอความวา  เทศบาล
จําเลยจะไมรับผิดในอุบัติเหตุหรือความเสียหายใด ๆ  อันเกิดจากการเชาเกาอี้ก็ตาม  ก็ไมทําใหบริษัทจําเลยพน
จากความรับผิดไปได

แตอยางไรก็ตาม  ในกรณีดังกลาว  ถาคูสัญญาฝายที่กําหนดขอเงื่อนไขไดกระทําสิ่งใดอันเปนการเพียง
พอที่จะใหบุคคลธรรมดาในฐานะเดียวกับคูสัญญาอีกฝาย  ไดรูถึงขอความในตั๋วนั้นไดแลว  คูสัญญาฝายหลังนี้ก็
จําตองผูกพันตามขอความในตั๋วนั้น  ไมวาคูสัญญาฝายนั้นจะพูดอังกฤษไดหรือไม  อานหนังสือออกหรือไม  หรือ
ตาจะบอดหรือไมก็ตาม  ดังเชนตัวอยางในคดี  Thompson  v.  L.  M.  &  S.  Railway  Co.  (1930)  I  K.  B.  41  
ซึ่งขอเท็จจริงมีวา  โจทกอานหนังสือไมออก  หลานสาวของโจทกไดซื้อต๋ัวรถไฟสําหรับเดินทางราคาถูกให  
ดานหนาของตั๋วมีขอความวา  โปรดดูเงื่อนไขดานหลัง  ดานหลังของตั๋วมีขอความวา  ต๋ัวนี้อยูภายใตเงื่อนไขที่
กําหนดไวในประกาศกําหนดเวลาเดินรถของบริษัทรถไฟ  หนังสือกําหนดเวลาเดินรถ  (ซึ่งขายเลมละ  6  เพนนี)  
มีขอความยกเวนความรับผิดของบริษัทเกี่ยวกับอันตรายใด ๆ  ที่ผูโดยสารไดรับไมวาดวยประการใด ๆ  โจทกได
รับบาดเจ็บในการเดินทางเนื่องจากความประมาทเลินเลอของบริษัท  ศาลวินิจฉัยวาบริษัทจําเลยไดทําการเพียงพอ
ที่จะใหผูโดยสารในฐานะเดียวกับโจทกไดรูถึงขอความ  ยกเวนความรับผิดนั้นแลว  การที่โจทกอานหนังสือไม
ออกไมอาจยกเปนขออางไดเพราะเปนเรื่องของโจทกเอง  โจทกจึงไมมสีิทธิเรียกรองคาเสียหายจากบริษัทจําเลย
ได

แมคูสัญญาจะตองผูกพันตามขอความที่ยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังกลาวมาแลวก็ตาม  ถาขอความ
นั้นกํากวมหรือมีความหมายไมชัดแจง  ศาลยอมตีความใหเปนโทษแกคูสัญญาฝายที่กําหนดขอความซึ่งจํากัด
ความรับผิดชอบของตนนั้น  (คดี  Alderslade  v.  Hendon  Laundry,  Ltd.  (1945  K. B.  189)   และถาขอความ  
หรือขอเงื่อนไขในสัญญานั้นเปนขอความหรือขอเงื่อนไขที่ไมชอบดวยเหตุผล  หรือขัดตอความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติจนไมมีผูใดจะคิดวา  ขอความหรือขอเงื่อนไขเชนนั้นจะมีอยูแลว  ขอความหรือขอเงื่อนไขนั้นยอมไมมี
ผล  และไมผูกพันคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง

เก่ียวกับขอความยกเวนหรือจํากัดความรับผิดอันเปนขอกําหนดในสัญญาแตฝายเดียวนั้น  ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวในเรื่องการรับขนของหรือคนโดยสาร  เจาสํานักโรงแรม  และเก็บของใน
คลังสินคาดังนี้

มาตรา  625  ใบรับ  ใบตราสง  หรือเอกสารอื่น ๆ  ทํานองนั้นก็ดี  ซึ่งผูขนสงออกใหแกผูสงนั้น  ถามีขอ
ความยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูขนสงประการใด  ทานวาความนั้นเปนโมฆะ  เวนแตผูสงจะไดแสดง
ความตกลงดวยชัดแจงในการยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเชนวานั้น



มาตรา  639  ต๋ัวใบรับ  หรือเอกสารอื่นทํานองเชนวานี้  อันผูขนสงไดสงมอบแกคนโดยสารนั้น  หากมี
ขอความยกเวน  หรือจํากัดความรับผิดของผูขนสงอยางใด ๆ  ทานวาขอความนั้นเปนโมฆะ  เวนแตคนโดยสารจะ
ไดตกลงดวยชัดแจงในการยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเชนนั้น

มาตรา  677  ถามีคําแจงความปดไวในโรงแรม  โฮเต็ล  หรือสถานอื่นทํานองเชนวานี้  เปนขอความยก
เวนหรือจํากัดความรับผิดของเจาสํานักไซร  ทานวาความนั้นเปนโมฆะ  เวนแตคนเดินทางหรือแขกอาศัยจะได
ตกลงดวยชัดแจงในการยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังวานั้น

และมาตรา  772  บัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา  625  วาดวยการรับขนมาใชบังคับแกการเก็บของใน
คลังสินคาอนุโลมตามควรแกบท

ทั้งนี้แสดงวาขอความยกเวน  หรือจํากัดความรับผิดที่กําหนดฝายเดียวในเรื่องตาง ๆ  ดังกลาวมาแลวนั้น  
ไมมีผลแตประการใด  เวนแตคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไดตกลงดวยโดยชัดแจงในการยกเวนหรือจํากัดความรับผิด
นั้น  เหตุที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้  เพราะตามปกติผูขนสงของจะตองรับผิดในความสูญหายบุบสลาย  หรือสง
มอบลาชาอยูแลวตามมาตรา  616,  617,  618,  620,  621  และ  623  สวนผูขนสงคนโดยสารก็ตองรับผิดตาม
มาตรา  634  และ  638   เจาสํานักโรงแรมตองรับผิดตามมาตรา  674  และ  675   นายคลังสินคาก็ตองรับผิดเชน
เดียวกับผูรับฝากทรัพยอยูแลว  ฉะนั้น  ถาผูขนสง  เจาสํานักโรงแรม  หรือนายคลังสินคายกเวนหรือจํากัดความ
รับผิดของตนนอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว  ก็ตองใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งตกลงโดยแจงชัดดวย

ในกรณีที่กฎหมายมิไดบัญญัติหามไวโดยเฉพาะมิใหกําหนดขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังกลาวมา
ขางตน  ก็นาจะตองใชหลักทั่วไปของสัญญามาบังคับดังที่กลาวมาแลวในตอนตน  และหากจะนําหลักเกณฑตาม
กฎหมายอังกฤษมาใชพิจารณาประกอบดวยแลวก็ไมนาจะมีอะไรขัดของ
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