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บทนํา

การแสวงหาทางศิลปวิทยาการนับเปนการแสวงหาคุณคาหรืออะไรบางอยางเพื่อตอบสนองความตองการ
บางประการที่ดํารงอยูในสวนลึกของจิตใจมนุษยมาแตดึกดําบรรพ   เราอาจกลาวไดอยางกวาง ๆ  วา    ความตองการ
หรือการเสาะแสวงหาคุณคาทางความงาม   และการเสาะแสวงหาความรูเปนคุณสมบัติประจําความเปนมนุษยที่สําคัญ
และมีบทบาทในอารยธรรมของมนุษยไมนอยทีเดียว   เพื่อตอบสนองความตองการหรือการแสวงหาความงามหรือ
ความประโลมใจ  และการแสวงหาความรูหรือความประเทืองปญญาของมนุษยเรานี้   มนุษยไดคนพบและสรางสรรค
ผลงานเพื่อการนี้เอาไวอยางมากมาย   ผลงานสรางสรรคดังกลาว   ที่ปรากฏอยูทามกลางมรดกทางวัฒนธรรมของ
มนุษย  ก็คือสิ่งซึ่งเราเรียกวาผลงานทางศิลปวรรณคดีหรือวิทยาการ   อยางไรก็ดี   โดยที่มนุษยืมีความตองการความ
ประโลมใจดวยความงาม  และความประเทืองปญญาดวยความรู   อันมีอยูในผลงานทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการ
ประการหนึ่ง   และโดยที่มนุษยในปจจุบันมีความสามารถในการแปรรูปงานทางศิลปวรรณคดีหรือวิทยาการนี้ออก
เปนสินคารูปตาง ๆ  สําหรับนําออกจําหนายหากําไรจาก(ตองการไดมาก   และมีประสิทธิภาพดีอยางไมเคยปรากฏมา
กอน   อีกประการหนึ่ง   สองประการนี้ประกอบกันทําใหเกิดการแกงแยงชวงชิงผลประโยชนอันอาจเกิดจากการนํา
เอางานศิลปวิทยาการมาแปรรูปใหเปนสินคาออกจําหนายหากําไรอยางดุเดือดตามมาดวย   ดวยเหตุนี้ในสังคมที่เจริญ
แลวโดยทั่วไปจึงจําเปนตองมีกฎเกณฑสําหรับเปนเครื่องช้ีสิทธิหนาที่ระหวางบุคคลตาง ๆ  ในสังคมที่ตองการ
ประโยชนจากงานศิลปวรรณคดีและวิทยาการนี้   มีกฎเกณฑสําหรับเปนเครื่องระงับยับยั้งและตัดสินกรณีพิพาทอัน
อาจเกิดจากการแกงแยงผลประโยชนจากงานศิลปวรรณคดี   หรือวิทยาการดงักลาวขึ้น    กฎเกณฑเกี่ยวดวยสิทธิหนา
ที่เกี่ยวกับงานศิลปวรรคดีหรือวิทยาการนี้   เรียกอีกอยางหน่ึงวาลิขสิทธิ์

                                                          
1  บทความนี้ปรับปรุงขึ้นจากคําบรรยายเรื่อง   “ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์”     ของผูเขียนซึ่งบรรยาย

ไวในสมาคมนักเขียนแหงประเทศไทย    ในระหวางเดือนตุลาคม   2525    ดังนั้นจึงเปนบทความที่เขียนขึ้นเพื่อ
อธิบายหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยในขั้นพื้นฐานเทานั้น

2  นิติศาสตรบัณฑ   มธ.     อาจารยประจําคณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร



1. ความเปนมาเกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธิ์

กอนยุคที่มนุษยจะรูจักการพิมพและการเผยแพรสื่อสารดวยสื่อสารมวลชนขนาดใหญนั้น   การแกงแยงชวง
ชิงผลประโยชนในงานศิลปวรรณคดีและวิทยาการ   ไมนับวาเปนปญหาอะไรมากนัก    แตหลังการปฏิวัติอุตสาห
กรรมในศตวรรษที่  18  เปนตนมา   มนุษยไดเรียนรูวิธีที่จะแปรรูปงานศิลปวรรณคดีและวิทยาการตาง ๆ   ใหกลาย
เปนสินคาอยางมีประสิทธิภาพแลว   การแกงแยงชิงผลประโยชนและการพิพาทกันในเรื่องนี้จึงไดเกิดเปนปญหาใหญ
โต   จนตองหยิบยกขึ้นมาพิจารณาแสวงหากฎเกณฑที่เหมาะสมกันในเวลาตอมา

การที่จําเปนตองหยิบยกปญหานี้ขึ้นมาพิจารณากันอยางจริงจังก็เพราะปญหาดังกลาว  กอใหเกิดความยุติ
ธรรมและเปนผลรายแกนักประพันธ   ศิลปนและนักปราชญผูอุตสาหสรางสรรคผลงานศิลปวรรคดีหรือวิทยาการทั้ง
หลายที่ทานเหลานี้กอขึ้นนั้น   เปนสิ่งที่หากไดนําออกเผยแพรครั้งหนึ่งแลว   เจาตัวผูกองานนั้นขึ้นก็ไมอาจหวงกัน
งานนั้นจากการรับรูของสาธารณชนไดตอไป   และโดยเหตุที่เนื้อแทของงานศิลปวรรณคดีหรือวิทยาการนั้น   ก็คือรูป
การทางความคิดที่ไดแสดงออกโดยสื่อหรือสัญญาลักษณอยางใดอยางหนึ่ง   เพื่อใหเปนที่รับรูแกคนทั่วไป   เชน
ภาพ,  ตัวอักษร   หรือโนตดนตรี  ฯลฯ     เมื่อไดแสดงใหปรากฏแลว   ผูแสดงก็ไมอาจยึดถือหวงกันไวแตผูเดียวได
เพราะโดยสภาพของมันเอง    ใครไดเห็น   ไดฟง    ไดดูรูเขาใจก็อาจทําซ้ําขึ้นอีกไดเสมอ    ดวยเหตุนี้เมื่อเทคโนโลยี
ของการสื่อสารมวลชน   และการถายทอดขอเท็จจริงตลอดจนการบันทึกภาพ   บันทึกเสียง  ฯลฯ     ไดเจริญพัฒนาขึ้น
และสามารถนําเอางานศิลปวรรณคีดและวิทยาการที่มีผูสรางสรรคขึ้นมาทําใหปรากฏขึ้นไดใหมในขอบเขตกวางขวาง   
ทั้งยังสามารถแปรใหเปนสินคาหรือบริการที่สามารถทําออกจําหนายคากําไรไดโดยงายมากขึ้น    บรรดาพอคาก็ฉวย
โอกาสตักตวงประโยชนจากขอไดเปรียบที่ผูสรางงานไมอาจหวงกันผลงานของตนไวเฉพาะตัว    (เพราะขอจํากัดโดย
สภาพของงานนั้น ๆ   เปนสิ่งที่ยอมลอกเลียนไดเสมอ)   ทําการลอกเลียนงานเหลานั้นออกจําหนายหากําไร     โดยไม
คํานึงวาการกระทําของตัวตองทําใหผูสรางสรรคงานเหลานั้นขึ้นมาตองสูญเสียประโยชนที่ตนควรจะไดหรือไมเพียง
ใด     หากกรณีเปนอยูเชนนี้นอกจากบรรดาศิลปน    นักประพันธ   และนักปราชญ   เจาของงานศิลปวรรณคดีและ
วิทยาการ   ทั้งหลายจะถูกเอาเปรียบอยางไมเปนธรรมแลว   ยังจะทําใหเกิดผลเสียตอสังคมตามมาอีกดวย   เพราะเมื่อผู
สรางสรรคงานไมไดรับการคุมครองตอไปก็จะไมมีผูใดคิดสรางสรรคงานศิลปวรรณคดีและวิทยาการขึ้นมาอีก   ถึง
ตอนนั้นคนสวนใหญในสังคมก็จะพลอยขาดประโยชนจากการมีโอกาสไดช่ืนชมงานศิลปวรรณคดีเปนเเครื่อง
ประโลมใจ   และไมมีโอกาสไดเรียนรูและวิทยาการใหม ๆ  ตอไปในที่สุด

ในประวัติศาสตรกฎหมายสมัยใหม   นับตั้งแตศตวรรษที่  18   เปนตนมาจึงคอยๆ   ปรากฏรองรอยของ
ความพยายามแกไขปญหาขอนี้ในรูปของการใหความคุมครองแกสิทธิอันพึงมีพึงไดของบรรดานักประพันธ   ศิลปน
และนักปราชญผูกอใหเกิดงานสรางสรรคทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการในทํานองเดียวกันกับการคุมครองบุคคลผูนํา
เอาทรัพยมาทําสิ่งใดขึ้นใหมใหมีสิทธิเปนเจาของทรัพยนั้น   ตามหลักที่วา   “ใครทําใครได”    ที่มีมาแตโบราณ    เมื่อ
ผูใดทําทรัพยขึ้นมาใหม   เขายอมเปนเจาของทรัพย   ผูอื่นไมมีสิทธิมาหยิบฉวยเอาไปโดยเจาของไมยินยอมฉันใด   ผู
ใดกองานศิลปวรรณคดีและวิทยาการขึ้น   ผูอื่นก็ไมอาจมาลอกเลียนงานศิลปวรรณคดีและวิทยาการของเขาเอาไป
แสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบฉนันั้น   ใครก็ตามมาลอกเลียนงานของเขาเอาไปแสวงหาประโยชนอันมิควร
ไดโดยชอบ   ก็ควรจะตองถูกลงโทษเชนเดียวกับผูละเมิดตอทรัพยของเขาเลยทีเดียว   กฎหมายที่ไดใหความคุมครอง



แกนักประพันธ   ศิลปนและนักปราชญผูสรางสรรคงานทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการในลักษณะนี้เปนครั้งแรกก็คือ
พระราชบัญญัติ    Anne    ของประเทศอังกฤษซึ่งไดประกาศใชเมื่อป   ค.ศ. 1709   และไดกําหนดเปนหลักการไววาผู
เขียนหนังสือที่ไดจัดพิมพเผยแพรแลวยอมมีสิทธิแตผูเดียวในการจัดพิมพหนังสือนั้นอีกเปนเวลา  21  ป  และผูเขียน
หนังสือซึ่งยังไมไดจัดพิมพก็มีสิทธิทํานองเดียวกันเปนเวลา  14  ป    ทั้งนี้ต้ังแตวันที่  10   เดือนเมษายน  ค.ศ. 1710
เปนตนไป3   และตอมาสิทะทํานองเดียวกันนี้ก็ไดขยายวงกวางออกไปจากสิทธิของนักประพันธสูสิทธิของจิตรกร
ปฏิมากร   นักดนตรีและนักแสดง   ชางถายภาพ4  ดวย    ในประเทศฝรั่งเศสการใหความคุมครองแกผูสรางสรรคงาน
ศิลปวรรณคดีและวิทยาการในความหมายปจจุบันไดรับการรับรองในชวงปลายศตวรรษที่  18   ในชวงปแรก ๆ   หลัง
การปฏิบัติ5     ในป   1817   มีการรับรองลิขสิทธิ์ในเนเธอแลนด6     และในป  1870    จึงมีการรับรองลิขสิทธิ์ใน
เยอรมัน7

เมื่อเทคโนโลยีและการสื่อสารเจริญกาวหนามากขึ้นจนถึงขนาดที่การติดตอสื่อสารนานาชาติกระทํากันได
โดยงาย    การคุมครองสิทธิของผูสรางสรรคงานศิลปวรรณคดีและวิทยาการในฐานะเปนทรัพยสินอยางหนึ่ง   จึงขยาย
วงกวางออกไปในขอบเขตนานาชาติดวย   ในราวปลายศตวรรษที่  19   ไดมีประเทศตาง ๆ   ราว  10  ประเทศเขารวม
เปนภาคีในอนุสัญญาระหวางประเทศเรียกวา    อนุสัญญากรุงเบอรนขึ้น     เพื่อตกลงใหความคุมครองวรรณกรรมและ
ศิลปวรรณกรรมระหวางกันในบรรดาชาติภาคีสมาชิก    ต้ังแตป   ค.ศ. 18868     ซึ่งตอมาประเทศไทยไดเขารวมเปน
ภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้เมื่อ   ค.ศ. 1931  (พ.ศ. 2474)9    อยางไรก็ดี   กอนหนานี้ประเทศไทยไดใหความคุมครองแก
งานศิลปวรรณคดีและวิทยาการบางแลวตามสมควร   ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว   ไดมีการ
ตราพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ   ร.ศ. 120   (ค.ศ. 1901)   ขึ้นโดยมีสาระสําคัญวา   กฎหมายถือวาผูแตง
หนังสือเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในหนังสือที่แตงขึ้นเหมือนทรัพยสินอยางหนึ่ง    ซึ่งผูมีกรรมสิทธิ์นี้มีอํานาจพิมพ  คัด
แปลเปนภาษาอื่นจําหนายแตผูเดียว10   และตอมาราว   ค.ศ. 1914    การคุมครองจึงขยายจากหนังสือมาสูการคุมครอง
รวมไปถึงผูแสดงปาฐกถา   ผูประพันธบทละครและดนตรีดวย11   และเมื่อประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีใน

                                                          
3  Copinger  &  Skone  James  on  Copyright,  1977  :   หัวขอ  30
4  เรื่องเดียวกัน  หัวขอ  32 - 38
5  Spoot,  Copies  in  Copyright,  1980 :  34
6  เรื่องเดียวกัน   หนา  27
7  เรื่องเดียวกัน  หนา  12
8  ผูสนใจพัฒนาการของเรื่องนี้ในศตวรรษที่  19   โปรดดู   Paul  S.  Reinsch,   “The   Progress  of  

Unification  by  International   Bodies  of  Official  Expests”   in  the   Progress  of  Continental  Law  in  
19th   Century,   Rothman  Reprints   1969,  p.  439-445.

9  ประกาศกระทรวงตางประเทศเรื่องกรุงสยามเขาเปนภาคีอนุสัญญากรุงเบอรน   (ลงวันที่  31  กรกฎาคม
พ.ศ. 2474)

10  มาตรา  4    พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ  ร.ศ. 120
11  ดูคําปรารภและคํานิยามในพระราชบัญญัติแกไขพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ  พ.ศ. 2457



อนุสัญญากรุงเบอรน    การคุมครองจึงขยายออกไปสูการคุมครองงานทุกชนิดในแผนกศิลป   วรรณคดีและวิทยา
ศาสตร    ทั้งนี้เปนงานที่ไดกอขึ้นในประเทศไทย   และงานที่ไดกอขึ้นในตางประเทศที่ไดรับความคุมครองตาม
อนุสัญญากรุงเบอรนดวย12    อยางไรก็ดีการคุมครองดังกลาวยังมีขอจํากัดอยูบางประการ  อาทิเชน   ไมคลุมไปถึงการ
คุมครองไมใหผูอื่นนํางานออกแพรเปนเสียงหรือภาพโดยวิทยุหรือโทรทัศน   และอัตราโทษที่กําหนดไวตํ่าเกินไป
ดังนั้นตอมาใน   ค.ศ. 1978   (พ.ศ. 2521)    จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521   ขึ้นและเปนกฎหมายที่
ใชบังคับอยูในปจจุบัน

2. เนื้อหาแหงลิขสิทธิ์

ในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา   ลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินประเภทหนึ่งซึ่งเปนสิ่งไมมีรูปราง   แตเปน
สิ่งที่ถือไดวาเปนทรัพยสินทางปญญาของผูสรางสรรคงานทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการนั้น ๆ   แนวความคิดที่เปน
รากฐานของหลักการคุมครองลิขสิทธิ์โดยถือวา เปนทรัพยสินทางปญญานี้   เทียบเคียงมาจากหลัก    “ใครทําใครได”
ในกฎหมายแพง   มีนักปราชญหลายทานไดอธิบายหลักเรื่องนี้เอาไวอยางละเอียดลออ    ในบรรดาทานเหลานั้นผูเขียน
เขาใจวา   ผูที่สามารถอธิบายไดอยางชัดเจนและเปนระบบอยางยิ่งทานหนึ่งคือโจเซฟ   โคหเลอร    (Josef  Kohler
1849 – 1919)    ซึ่งกลาวเอาไววา13

“มนุษยต้ังแตอดีตตราบจนปจจุบันมีความชอบธรรมในการอางวาตนมีสิทธิหวงกันทรัพยสิ่งของที่ตนได
สราง   ไดทําขึ้นดวยน้ําพักน้ําแรงแตผูเดียวไดฉันใด   ผูกองานทางปญญาก็ยอมมีความชอบธรรมในการอางวาตนมี
สิทธิหวงกันแตผูเดียวในผลงานอันตนไดใชสติปญญาสรางสรรคขึ้นฉันนั้น”

และดวยเหตุนี้เอง  เมื่อบุคคลอาจแสวงหาประโยชนจากทรัพยสินทางปญญานี้ไดหลายทางในปจจุบัน
เพราะความสามารถในการสื่อสารเขาใจกันไดกาวกนามากขึ้น   รวดเร็วขึ้น  และทําไดงายขึ้น   ผานตัวกลางสื่ออยาง
เขาใจ  รูปแบบตาง ๆ  และมีคนจํานวนมากพึงใจที่จะแสวงหาความรูหรือความบันเทิงทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการ
จากงานสรางสรรคของผูอื่น   ดังนั้น    การนํางานสรางสรรคเหลานี้ออกเผยแพรหรือแสวงหาผลประโยชนในรูปใด ๆ
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม    ไมวาโดยการนําออกเผยแพรตามธรรมดาหรือโดยการนําออกจําหนายแกบุคคลอื่น
ในรูปของสินคาหรือบริการ    นับตั้งแตการเผยแพรผานเครื่องมือสื่อสารถายทอดความหมายรูปแบบตาง ๆ   หรือถาย

                                                          
12  ดูพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม   พ.ศ. 2474   และคําอธิบายในปาฐกถาเรื่องพระ

ราชบัญญัติการคุมครองวรรณกรรมและศิปลกรรมของพระยานิติศาสตรไพศาลย   รวมปาฐกถาซึ่งแสดงที่สามัคคยา
การยสโมสรสถาน   พ.ศ. 2470 – 2474   น. 602 - 604

13  Kohler,   Autorecht   pp.  88   ff   cilted  in  Spoot,  Copies  in  Copyright,  1980 : 13



ทอดออกไปในรูปการปราศรัย,   ปาฐกถา,   หรือการแสดงก็ตาม    สิ่งเหลานี้ยอมจะเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูสราง
สรรคงานศิลปวรรณคดีและวิทยาการในฐานะที่เขาเปนเจาของงาน   หรือทรัพยสินทางปญญานั้น ๆ     อยางแทจริง
ดวย

แนวความคิดดังกลาวนี้ไดรับการยอมรับจากอนุสัญญาระหวางประเทศเกี่ยวกับ    การคุมครองวรรณกรรม
และศิลปกรรมตาง ๆ   และจากระบบกฎหมายของประเทศตาง ๆ  ทั่วโลก    รวมทั้งระบบกฎหมายของไทยเราดวย
ดังจะเห็นไดวาขอความในมาตรา  4    แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521    ซึ่งกําหนดวา

“ลิขสิทธ์ิ”    หมายความวา    สิทธิแตผูเดียวที่จะกระทําการใด ๆ   เกี่ยวกับงานที่ผูสรางสรรคไดทําขึ้น
และตามความในมาตรา  13     แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์นี้ยังไดกลาวถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์เอาไวดวย

“……..เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิแตผูเดียวดังตอไปนี้”
(1) ทําซ้ํา  หรือดัดแปลง
(2) นําออกโฆษณา
(3) ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอื่น
(4) อนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิตาม   (1)  (2)   โดยจะกําหนดเงื่อนไขดวยอยางหนึ่งอยางใดดวยหรือ

ไมก็ได”

ลิขสิทธิ์   ตามความหมายนี้จึงนับวาเปนสิทธิทางทรัพยสินอยางหนึ่ง   ของผูที่ใชสติปญญาของตนสราง
สรรคผลงานทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการขึ้น    และดังนั้นเจาของลิขสิทธิ์จึงไดรับการคุมครองใหมีสิทธิเชนเดียว
กันกับเจาของทรัพยสิน     คือมีสิทธิแตผูเดียวในการใชและแสวงหาประโยชนทางทรัพยสินจากการสรางสรรคของ
ตน

อยางไรก็ตาม    นอกจากกฎหมายจะยอมรับวาผลงานดังกลาวเปนทรัพยสินอยางหนึ่งของเจาของลิขสิทธิ์
แลว     กฎหมายยังยอมรับตอไปดวยวา    การสรางสรรคผลงานทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการนั้น    นอกจากจะ
เทียบเคียงไดกับการทําทรัพยสิ่งใดขึ้นใหมแลว    ยังถือไดวาเปนการถายทอดบุคคลภายภาพทางสติปญญาของผูกอ
งานนั้นลงไวในงานนั้น ๆ    อีกดวย    โดยเหตุนี้กฎหมายจึงใหความคุมครองบุคคลภาพดังกลาวของผูสรางสรรคงาน
เอาไว   นอกเหนือไปจากสิทธิทางทรัพยสินของเขา   สิทธิของศิลปน    นักประพันธและนักปราชญที่ไดรับความคุม
ครองในฐานที่ตนไดถายทอดบุคคลภาพทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการของตนลงไวในงานที่ตนสรางสรรคขึ้นนี้   
เรียกวา        สิทธิทางศีลธรรม    อันไดแกสิทธิเหนือช่ือเสียงและเกียรติคุณของตน   อันไดมาจากงานนั้น ๆ    โดย
เฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูกองานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้น    ไดโอนสิทธิทางทรัพยสนในงานนั้นแกผูอื่นไปแลว   ผูรับโอนลิขสิทธิ์
แมจะมีสิทธิทําการใด ๆ    แกงานนั้นตามความตองการของตนไดในฐานะที่ตนเปนเจาของลิขสิทธิ์ก็ตาม     แตทวาเขา
ก็ไมอาจทําการใด ๆ    แกงานนั้นในลักษณะที่กอใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรคงาน
นั้นขึ้นมาได     ระบบกฎหมายของเราไดรับรองสิทธิดังกลาวนี้ไวใน    มาตรา  15   พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์    พ.ศ. 2521
ความวา



“……ในกรณีที่ไดมีการโอนลิขสิทธิ์ไปแลว………..ผูสรางสรรคยังมีสิทธิโดยเฉพาะตัวที่จะหามมิใหผูรับ
โอนบิดเบือน  ตัดทอน   ดัดแปลง   หรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้น    จนเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงเกียรติคุณ
ของผูสรางสรรค”

นอกจากนี้โดยที่งานสรางสรรคทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการ   เปสิ่งตอบสนองความตองการทางใจใน
การแสวงหาความงามความประโลมใจ   และความรูอันเปนที่พึงปรารถนาของคนทั่วไป     งานดังกลาวจึงถูกถือวา
นอกจากจะเปนทรัพยสินและบุคคลภาพอยางหนึ่งของผูสรางสรรคแลว    ยังเปนมรดกทางวัฒนธรรมของมนุษยอีก
ดวย    การใหความคุมครองแกสิทธิทางทรัพยสินของผูสรางสรรคงานทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการ   จึงจะตองไม
ตัดโอกาสของเพื่อนมนุษยในอันที่จะไดมีสวนช่ืนชมผลงานทางศิลปวรรณคดีหรือวิทยาการ   ที่มีผูสรางสรรคขึ้นโดย
สิ้นเชิง     การคุมครองลิขสิทธิ์ในฐานะที่เปนสิทธิทางทรัพยสินอยางหนึ่งของผูสรางสรรคจึงถูกจํากัดระยะเวลาเอาไว
เฉพาะชวงเวลาหน่ึงเทานั้น    เมื่อพนจากระยะเวลาดังกลาวนี้ไปแลว      งานนั้นก็จะกลายเปนทรัพยสินสาธารณะที่ไม
มีผูใดมีลิขสิทธิ์ตอไป    (ฎีกาที่   848/2519)    ระยะเวลาดังกลาวนี้ไดถูกําหนดไวในมาตรา   16 – 21   ของ   พรบ.
ลิขสิทธิ์    พ.ศ. 2521    มีหลักอยูวา    กฎหมายจะใหความคุมครองแกงานอันมีลิขสิทธิ์มีกําหนดไมเกิน   50   ป    นับ
แตมีการนํางานนั้นออกโฆษณา   หรือนับแตผูสรางสรรคถึงแกความตาย    แลวแตกรณี   (โปรดดูรายละเอียดใน
มาตรา   16 – 21     พรบ. ลิขสิทธิ์    พ.ศ. 2521)

3. ลักษณะพิเศษของลิขสิทธิ์

การคุมครองลิขสิทธิ์ในฐานะที่ลิขสิทธิ์เปนทรัพยสินทางปญญาของผูกองานศิลปวรรณคดีและวิทยาการนี้มี
ลักษณะพิเศษบางประการที่ควรกลาวถึง   เพื่อประกอบการทําความเขาใจเกี่ยวกับลิขสิทธิ์    อยางนอย  2   ประการ
คือ

1. ลิขสิทธ์ิเปนสิทธิเหนือ  “งานสรางสรรค”  อันเปนสิ่งไมมีรูปราง

เราไดกลาวแลววาลิขสิทธิ์   เปนสิทธิหวงกันแตเพียงผูเดียวในทรัพยสินทางปญญาของตนเชนเดียวกัน
กับสิทธิของเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่ตนไดทําขึ้นใหม    สิทธิของเจาของกรรมสิทธิ์นั้นหมายถึง   สิทธิแตผูเดียว
ในการใช    สอย,   จําหนาย,   ไดดอกผล,   ติดตามเอาทรัพยคืนจากผูไมมีสิทธิยึดถือ     และมีสิทธิขัดขวางปองกันมิ
ใหผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย    สวนสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ก็คือสิทธิแตผูเดียว
ในการทํางานนั้นซ้ํา    ดัดแปลงงานนั้น    หรือทําการอื่นใดเพื่อประโยชนของผูมีลิขสิทธิ์     อยางไรก็ดีสิทธิทั้งสองมี
ลักษณะที่แตกตางกันอยางสําคัญในเรื่องวัตถุที่มารองรับสิทธิ์    นั่นคือกรรมสิทธินั้นเปนสิทธิเหนือทรัพยอันเปนวัตถุ
มีรูปราง   สวนลิขสิทธิ์นั้นเปนสิทธิใน    “งาน”    ที่ผูสรางสรรคไดทําขึ้น    “งาน”    ในที่นี้หมายถึงงานสรางสรรค



ทางศิลปวรรณคดีและวิทยาการ    ซึ่งมิไดเปนวัตถุมีรูปรางอยางทรัพย     แตเปนรูปแบบทางความคิดที่ผูสรางสรรค
ถายทอดใหปรากฏเปนที่รับรูกันไดในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง     โดยอาศัยภาพ   เสียง   หรือสัญลักษณ   หรือตัว
อักษร   ฯลฯ     หรือสิ่งที่สามารถสื่อสารใหสามารถสัมผัสรับรูกันไดทางใดทางหนึ่งเปนเครื่องสื่อ    อยางไรก็ดี
“งานสรางสรรค”     อันเปนสิ่งไมมีรูปรางมักจะปรากฏตัวอยูในวัตถุมีรูปราง    เชน   งานนิพนธปรากฎในหนังสือเลม
หนึ่ง    หรืองานปฏิมากรรมในรูปปนรูปหนึ่ง    ใจความที่ถูกนิพนธเรียบเรียงลงไวในหนังสือหรืแบบปฏิมากรรมของ
รูปปนรูปนั้นเปน    “งาน”    ซึ่งเกิดจากการใชสติปญญาถายทอดลงไว   และปรากฏอยูในวัตถุนั้น ๆ   นับเปนสิ่งไมมี
รูปรางที่ปรากฏเปนที่รับรูกันไดในวัตถุมีรูปราง     อันไดแก    หนังสือ   หรือรูปปนนั้น ๆ   ถาใครเปนเจาของ
กรรมสทิธิ์ในหนังสือก็หมายความวา   เขาเปนเจาของวัตถุมีรูปรางที่ประกอบดวยกระดาษมีขอความบันทึกไวเย็บรวม
ติดกันเปนเลม    แตเขาอาจจะไมไดเปนเจาของความเรียงหรืองานนิพนธที่ถายทอดออกมาเปนตัวหนังสือนั้นเลย
สิทธิในงานนิพนธดังกลาวเปนของเจาของลิขสิทธิ์นงานนิพนธนั้น ๆ  เทานั้น    ดวยเหตุนี้ใครก็ตามที่ซื้อหนังสือที่ผู
นิพนธพิมพออกจําหนาย   จึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์หนังสืออันเปนวัตถุมีรูปราง   แตผูซื้อหนังสือมิไดเปนเจาของรูป
แบบทางความคิดที่ปรากฏอยูในหนังสือนั้นแตประการใด    เปนที่แนนอนวาเจาของกรรมสิทธิ์หนังสือเลมนั้นมีสิทธิ
แตผูเดียวในการใชสอยหนังสือเลมนั้นโดยการนํามาอาน    หรือไดดอกผลจากหนังสือเลมนั้น    โดยการเอาหนังสือ
เลมนั้นออกใหเชาและมีสิทธิแมจะทําลายหนังสือเลมนั้นเสียก็ได    โดยอาศัยสิทธิในฐานะเปนเจาของกรรมสิทธิ์    แต
เจาของกรรมสิทธิ์หนังสือเลมนั้น     ไมมีสทิธิที่จะคัดลอกหรือนําขอความในหนังสือนั้นมาพิมพซ้ําเพื่อจําหนายหา
กําไร   เพราะแมเขาจะเปนเจาของกรรมสิทธิ์หนังสือ   เขาก็ไมมีสิทธิจัดพิมพหนังสือนั้น    ดวยเหตุที่สิทธิดังกลาวเปน
สิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์

2. ลิขสิทธ์ิเปนสิทธิเหนืองานสรางสรรคทางศิลปวรรณคดี   หรือวิทยาการ

สิทธิที่ไดรับการคุมครองในฐานะที่เปนทรัพยสินทางปญญาอันเปนสิ่งไมมีรูปรางนั้น   นอกจาก
ลิขสิทธิ์แลวยังมีสิทธิอยางอื่นที่กฎหมายใหความคุมครองคลาย ๆ   กันอีก   2  ประเภท     คือสิทธิในเครื่องหมายการ
คา    และสิทธิในการประดิษฐตามสิทธิบัตร    อยางไรก็ดี   ลิขสิทธิ์มีลักษณะพิเศษที่แตกตางออกไป

ลิขสิทธิ์แตกตางจากสิทธิในเครื่องหมายการคาในขอที่ลิขสิทธิ์เปนสิทธิแตผูเดียวในงานทางศิลปวรรณ
คดีและวิทยาการ   แตสิทธิ์ในเครื่องหมายการคาเปนสิทธิแตผูเดียวในเครื่องหมายที่ใชสําหรับสื่อขอเท็จจริงวา   ใคร
เปนผูผลิตสินคาชนิดนั้น ๆ   นั่นคือลิขสิทธิ์เปนสิทธิแตผูเดียวในงานที่ใชเครื่องสื่อ     “ความหมาย”     ทางศิลปวรรณ
คดีและวิทยาการ     สวนสิทธิในเครื่องหมายการคาเปนสิทธิในเครื่องสื่อ    “ขอเท็จจริง”    วาใครเปนผูผลิตสินคาเทา
นั้น   ความแตกตางในขอนี้สามารถแยกใหเห็นไดโดยพิจารณาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายใน   พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521     เปรียบเทียบกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา   พ.ศ. 2484   นั่นคือ   “งาน”
อันเปนวัตถุแหงลิขสิทธิ์นั้นหมายถึง14

                                                          
14  โปรดดูมาตรา  4   พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521    ขอความนี้ใชตัวเอนเปนขอความที่เนนโดยผูเขียน



“งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม    นาฎกรรม    ศิลปกรรม    ดนตรีกรรม   โสตทัศนวัตถุ   ภาพ
ยนตร    งานแพรเสียง    แพรภาพ   หรืองานอื่นใดอันเปนงานในแผนกวรรณคดี   แผนกวิทยาศาสตร   หรือแผนก
ศิลป”

สวนเครื่องหมายการคาอันเปนวัตถุแหงสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นหมายถึง15

“เคร่ืองหมายซึ่งใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคา    เพื่อสําแดงวาสินคานั้น ๆ  เปนสินคา
ของเจาของเครื่องหมายการคา    โดยไดทําขึ้น   โดยการเลือก    โดยการใหคํารับรอง   โดยทําการคาขายสินคานั้น
หรือโดยที่เปนผูเสนอขาย”

ศาลฎีกาของไทยไดแยกแยะความแตกตางระหวางลิขสิทธิ์และสิทธิในเครื่องหมายการคา    ใหเห็น
อยางชัดเจนในคําพิพากษา   ซึ่งนับเปนบรรทัดฐานเรื่องนี้สามฉบับดวยกันคือ    คําพิพากษาฎีกาที่  876/2496   ซึ่งได
กลาวถึงเรื่องนี้ไววา

“ฉลากปดขวดยา   ซองบรรจุยา   แผนพิมพสรรพคุณยาไมเปนวรรณกรรมและศิลปกรรมที่จะไดรับการ
คุมครอง   ตาม   พ.ร.บ.คุมครองวรรณกรรมฯ   พ.ศ. 2474    เพราะไมไดเปนวิทยาการในเรื่องใด   ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา  4….”

ขอพิพาทในคดีนี้เปนปญหาคาบเกี่ยวระหวางการละเมิดเครื่องหมายการคากับการละเมิดลิขสิทธิ์   ซึ่ง
โจทกฟองวาจําเลยละเมิดทั้งเครื่องหมายการคาและลิขสิทธิ์   เพราะจําเลยใชเครื่องหมายการคาคลายโจทกและพิมพ
ขอความบรรยายสรรพคุณของสินคาเหมือนโจทก     คดีนี้ศาลตัดสินวาจําเลยมิไดเลียนเครื่องหมายการคา       และมิ
ไดละเมิดลิขสิทธิ์เพราะขอความที่เหมือนกันไมใชงานศิลปวรรณคดีและวิทยาการ    จึงไมเปนวัตถุแหงลิขสิทธิ์
และจึงไมมีการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น    และในคาํพิพากษาฎีกาอีกฉบับหนึ่งคือ    คําพิพากษาฎีกาที่    368/2512     
กลาววา

“ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมที่จะมีขึ้นไดนั้นตองเปนศิลปกรรมที่ไดทําขึ้นในแผนกศิบลป    เชน   รูปศิลป
รูปตามเอกสารทายฟอง   (รูป  “ซูเปอรแมน”   ของโจทก   ซึ่งเปนรูปคนสวมเสื้อคลุมยืนเทาเอว)     จึงไมใชรูปศิลป
แตเปนเครื่องหมายการคา   สิทธิของโจทกก็เปนสิทธิในเครื่องหมายการคา   ไมใชลิขสิทธิ์ในศิลปกรรม”

คําพิพากษาฎีกาที่  4026/2524    ก็เดินตามหลักเรื่องนี้ดังนี้

                                                          
15  โปรดดูมาตรา  3   พ.ร.บ. เครื่องหมายการคา   พ.ศ. 2484   ขอความที่ใชตัวเอนเปนขอความที่เนนโดยผู

เขียน



“ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมที่จะมีขึ้นไดตองเปนศิลปกรรมที่ทําขึ้นในแผนกศิลป   เชน  รูปศิลป   สวนรูป
การตูนสุนัขไมใชรูปศิลป   แตเปนเพียงรูปคลายสุนัขธรรมดาทั่ว ๆ   ไปที่ไมมีลักษณะบงเฉพาะ   การขีดเขียนจึงอาจ
เหมือนหรือคลายคลึงกันไดเปนธรรมดา   รูปการตูนสุนัขจึงไมใชลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมตามความหมายของ   พรบ. คุม
ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม   พ.ศ. 2474”

สวนความแตกตางระหวางลิขสิทธิ์กับสิทธิในการประดิษฐตามสิทธิบัตรนั้น   อยูที่ลักษณะของวัตถุที่
รอบรับสิทธิแตกตางกัน    กลาวคือลิขสิทธิ์นั้นเปนสิทธิแตผูเดียวในงานศิลปวรรณคดีและวิทยาการ   สวนสิทธิในการ
ประดิษฐตามสิทธิบัตร    เปนสิทธิแตผูเดียวในการประดิษฐสิ่งใหมเพื่อประโยชนแกการผลิตทางอุตสาหกรรม    สิ่งที่
กฎหมายมุงจะใหความคุมครองตามหลักลิขสิทธิ์ไดแก    งานอันเปนเครื่องสื่อความหมายทางศิลปวรรณคดีและวิทยา
การ     แตสิ่งที่กฎหมายมุงจะคุมครองในเรื่องสิทธิในการประดิษฐตามสิทธิบัตรไดแก    การประดิษฐสิ่งใหมเพื่อ
ประโยชนแกการผลิตทางอุตสาหกรรม     ความแตกตางขอนี้สามารถเห็นไดจาก    พรบ. สิทธิบัตร    พ.ศ. 2522     ซึ่ง
ไดใหนิยามความหมายของ   “การประดิษฐ”    ไววา16

“การประดิษฐหมายความวา   การคิดขึ้นหรือคิดทําขึ้น  อันเปนผลใหไดมาซึ่งผลิตภัณฑ   หรือกรรมวิธี
ใดขึ้นใหม   หรือการกระทําใด ๆ  ที่ทําใหดีขึ้น    ซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวิธี….และ …การประดิษฐที่ขอรับสิทธิบัตร
ไดตองประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี้

(1) เปนการประดิษฐขึ้นใหม
(2) เปนการประดิษที่มีขั้นการประดิษฐสูงขึ้น  และ
(3) เปนการประดิษฐที่สามารถประยุกตในทางอุตสาหกรรม”

จากขอความน้ีเราอาจกลาวไดวา   สิทธิในการประดิษฐเปนสิทธิเกี่ยวกับการผลิตทางอุตสาหกรรม   ซึ่งอาจ
จะเปนการผลิตสิ่งใดขึ้นใหม    หรือผลิตของที่มีอยูแลวดวยวิธีใหมที่ดีกวาเกา     อยางไรก็ตามการประดิษฐที่จะไดรับ
การคุมครองจะตองมีลักษณะสําคัญ   2  ประการ   คือ    เปนการประดิษฐใหมหรือดีกวาเกาประการหนึ่ง    กับสามารถ
ประยุกตในทางอุตสาหกรรมอีกประการหนึ่ง    ดังนั้นหากมิใชการประดิษฐของใหม   หรือดวยวิธีใหมที่ดีกวาเกา
หรือไมเปนประโยชนทางอุตสาหกรรม    การประดิษฐนั้นยอมไมไดรับการคุมครอง   สวนผูสรางสรรคงานศิลปวร
รณคดีและวิทยาการ   แมงานนั้นไมเปนของใหม    หรือไมอาจประยุกตทางอุตสาหกรรมผูนั้นก็ไดลิขสิทธิ์   ดวยเหตุนี้
ถามีผูใดแตงตําราอธิบายวิธีการแตงบทประพันธขึ้น    เขายอมไดลิขสิทธิ์แตไมมีทางไดสิทธิในการประดิษฐตามสิทธิ
บัตร   เพราะไมเปนการประดิษฐของใหมที่สามารถประยุกตในทางอุตสาหกรรมอะไร    แตถาเขาแตงตําราอธิบาย
กรรมวิธีในการทําน้ํามันเชื้อเพลิงขึ้นจากขยะมูลฝอย   และกรรมวิธีดังกลาวยังไมมีผูใดเคยคิดคนขึ้นมากอน  กับ
สามารถนํามาประยุกตใชไดผลดีจริง ๆ    เขายอมไดลิขสิทธิ์ในตํารานั้น    และอาจไดสิทธิในการประดิษฐตามกรรม

                                                          
16  โปรดดู   พรบ. สิทธิบัตร   พ.ศ. 2522    มาตรา  3,  4   ขอความนี้ใชตัวเอนเปนขอความที่เนนโดยผูเขียน



วิธีที่เขาไดคิดคนขึ้นนั้นดวย    หากเราไดนํากรรมวิธีที่เขาไดคิดคนขึ้นนั้นดวย   หากเขาไดนํากรรมวิธิดังกลาวไปจด
ทะเบียนสิทธิบัตรตามกฎหมายกอนที่จะพิมพตําราดังกลาวออกเผยแพรแกสาธารณชน17

การคุมครองลิขสิทธิ์

1. การไดมาซึ่งลิขสิทธิ์

บุคคลอาจไดมาซึ่งลิขสิทธิ์ได   2   วิธีคือ
1.1 โดยการสรางสรรคงานศิลปวรรณคดีและวิทยาการขึ้น
1.2 โดยการรับโอนลิขสิทธิ์จากผูมีลิขสิทธิ์

1.1 การไดมาซึ่งลิขสิทธ์ิโดยการสรางสรรคงานศิลปวรรณคดี  หรือวิทยาการขึ้น

เปนการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์ที่เปนไปตามหลักการคุมครองสิทธิของผูใชสติปญญาสรางสรรคผลงานทาง
ศิลปวรรณคดีและวิทยาการ   เชนเดียวกับการคุมครองกรรมสิทธิ์ของผูทําทรัพยสิ่งใดขึ้นใหมในกฎหมายแพงนั่นเอง
การไดมาโดยวิธีนี้เปนไปตามหลักกฎหมายในมาตรา  6   แหง   พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521    ซึ่งมีหลักวา

“ใหผูสรางสรรคเปนผูมีลิขสิทธ์ิในงานที่ตนไดสรางสรรคขึ้น”

การไดลิขสิทธิ์โดยวิธีนี้จึงมีองคประกอบที่สําคัญอยางนอย  2  ประการคือ
(1) ผูมีลิขสิทธิ์จะตองเปนผูสรางสรรค
(2) งานที่กอขึ้นตองเปนงานสรางสรรคในแผนกศิลปวรรณคดีและวิทยาการ

สําหรับผูสรางสรรคนั้น   กฎหมายไดใหนิยามไวในบทนิยามตามมาตรา  4  แหง   พรบ. ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2521     วา

“ผูสรางสรรค”    หมายความวาผูทําหรือกอใหเกิดงานโดยความคิดริเริ่มของตนเอง   การที่กฎหมาย
กําหนดวาผูสรางสรรคจะตองเปนผูที่กอใหเกิดงานโดยความคิดริเริ่มของตนเองนี้ก็เพราะ    พ้ืนฐานของการคุมครอง
ลิขสิทธิ์นั้นอยูที่การคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดไดกอขึ้นโดยสติปญญาของตนนั่นเอง    การกอ
งานโดยความคิดริเริ่มของตนเองจึงหมายถึง   การกองานขึ้นดวยความมุงหมายที่จะแปรจินตภาพทางศิลปวรรณคดี

                                                          
17  โปรดดูรายละเอียดเรื่องนี้ในมาตรา  6   พรบ. สิทธิบัตร    พ.ศ. 2522



และวิทยาการของตัวใหปรากฎเปนผลเปนทีรับรูกันได   ดวยความสามารถของตัวแท ๆ   มิไดไปลอกเลียนมาจากงาน
ของผูอื่น    แตขณะเดียกวัน    การกอใหเกิดงานโดยความคิดริเริ่มของตนเองนี้ก็มิไดจํากัดลงไปวา    ความคิดริเริ่มของ
ตนเองที่วานี้จะตองเปนความคิดใหม    หรือไมมีผูใดเคยคิดไวกอนเลย   หรือเปนสิ่งที่ที่มาจากความคิดของตนแท ๆ
นั่นคือกฎหมายถือวาการสรางสรรคเปนกระบวนการใชกําลังสติปญญากองานขึ้น    ถาหากการกองานนั้นเปนการกอ
งานโดยความคิดริเริ่มของผูกองานมิไดลอกเลียนงานของผูใดแลว   แมการกองานนั้นจะเปนการกองานตามเนวความ
คิดของผูอื่น    ผูกองานก็ยังไดช่ือวาเปนผูสรางสรรคอยูนั่นเอง

เพื่อประกอบความเขาใจในเรื่องนี้   เราอาจพิจารณาตัวอยางตอไปนี้เปนอุทาหรณในการวินิจฉัยปญหา
วา     ใครเปนผูสรางสรรคอันจะมีลิขสิทธิ์ได   สักสองสามเรื่อง

มีคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในอังกฤษที่นาสนใจอยูสองคดี18    คดีแรกปรากฏวา   นาย  ก.
และนาย  ข.   ตางคิดสูตรคณิตศาสตรออกมาไดเหมือนกันโดยมิไดลอกเลียนกันเลย   เมื่อฝายหนึ่งอางวาตนเปนผูสราง
สรรคสูตรคณิตศาสตรนั้นขึ้นกอนยอมมีสิทธิดีกวา    และอีกฝายหนึ่งเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์   ปรากฎวาศาลตัดสินวาคู
กรณีทั้งสองฝายตางเปนผูสรางสรรคทั้งคู    ดังนั้นทั้งสองคนจึงไดลิขสิทธิ์ในสูตรคณิตศาสตรที่ไดคิดคนขึ้น    ถึงแม
วาจะคิดคนออกมาในระยะเวลาตางกันก็ตาม   เมื่อตางไดคิดคนงานนั้นขึ้นมาโดยความคิดริเริ่มของตนแลว   ก็ตองนับ
วาตางเปนผูสรางงานนั้นดวยกันทั้งสองคน    ในคดีอีกเรื่องหนี่งปรากฏวา   ก.  คิดตารางบันทึกสูตรคณิตศาสตรสําคัญ
ๆ   ขึ้นแลวนําออกจําหนาย    ตอมา  ข.  ไดนําเอาตารางที่   ก.  คิดขึ้นนั้นมาใหสีสันตาง ๆ  ทําใหนาสนใจ   และใชได
งายจําไดงายขึ้นจนเปนที่นิยทมแพรหลายกวาของ  ก.    ดังนี้เมื่อเกิดพิพาทกันขึ้นวาใครเปนผูมีลิขสิทธิ์    ศาลถือวา
ก.  เปนเจาขอลิขสิทธิ์    สวน  ข.  เปนผูละเมิดลิขสิทธิ์ของ   ก.    เพราะ  ข.  แมจะเปนเจาของแนวความคิดในการใหสี
สันแกตารางนี้    แตเมื่อ  ข.   มิไดเปนผูทําตารางนี้ขึ้นโดยความคิดริเริ่มของตนเอง    แตไดลอกเอางานของ   ก.  มา
ปรุงแตงเทานั้น     ข.  จึงไมใชผูสรางสรรค   แตเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์     จากคดีทั้งสองนี้เราพอจะมองเห็นไดวาสาระ
สําคัญของการเปนผูสรางสรรคนั้นอยูที่การใชความสามารถของตัวกอใหเกิดงานขึ้นดวยตัวเอง   โดยมิไดลอกเลียนผู
ใดนั่นเอง

โดยเหตุผลทํานองเดียวกัน   ถาปรากฏวา    ก.  เปนชางภาพฝมือดีถายภาพวิวแหงหนึ่งเอาไว    ข.  เปน
ชางภาพสมัครเลน   เห็น  ก.  ถายภาพวิวนั้นเกิดความประทับใจจึงไปตั้งกลองในตําแหนงและมุมเดียวกันกับ  ก.   แลว
ถายภาพออกมาเหมือนภาพของ   ก.   ทุกระเบียดนิ้ว   อยางนี้ทั้งสองคนคือ   ก.  และ  ข.    ตางก็เปนเจาของลิขสิทธิ์
ของภาพที่ตนไดถายขึ้นไวทั้งคู     แม  ข.  จะอาศัยความคิดของ  ก.  เปนเคา   แตการที่  ข.  ถายภาพนั้นขึ้นดวยความ
สามารถของตัวเอง   ก็จัดไดวาเปนการกอใหเกิดงานขึ้นโดยความคิดริเริ่มของตนมิไดลอกเลียนใคร   ข.  จึงนับเปนผูส
ราสรรคดวยผูหนึ่ง    และจึงมีลิขสิทธิ์ในภาพนั้น19    และเชนกัน  ถาปรากฏวา  ก.  ตองการจะเขียนนิยามเรื่องหนึ่ง
หรือถายภาพหนึ่ง   ข.  ลวงรูความคิดนี้เขาและชิงเขียนนิยายหรือถายภาพที่  ก.  คิดวาจะทําเสียกอนที่   ก.  จะลงมือทํา
ดังนี้แมงานของ  ข.  จะเปนงานที่ทําขึ้น  จากแนวคิดของ  ก.   แตก็จัดวาทํา โดย ความคิดของ  ข.   ดังนั้น   ข.  จึงได
ลิขสิทธิ์ในนิยายเรื่องนั้น  หรือภาพนั้นดวย    ถา  ก.  ซึ่งเปนเจาของความคิดไมสรางสรรคงานขึ้นใหมแตกลับมาลอก
                                                          

18 Bailey  v.  Tayler  (1830)  1.  Russ  &  My.  73;   Steven  (A.)  v.  Crook  (H.F.)   (1938)   Ex  
(Can.)   299.   Cited  in  Copinger  and  Skone  James  on  Copyright,  1977  :  หัวขอ  113

19 Copinger  and  Skone  James  on  Copyright,    หัวขอ  116,  130,  407



เลียนแบบนิยายเรื่องนั้น    หรือมาถายภาพก็อปปไปจากภาพที่  ข.  ถายไวแลว   ก.  ยอมไมไดลิขสิทธิ์และยังอาจตอง
รับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของ  ข.  อีกดวย

ในประกาศตอมา   งานที่ผูสรางสรรคกอขึ้นนั้นจะตองเปนงานสรางสรรคทางศิลปวรรณคดี  หรือ
วิทยาการนั้นหมายความวา   การสรางสรรคนั้นจะตองกอใหเกิดผลเปนสิ่งที่สามารถสื่อความหมายทางศิลปวรรณคดี
หรือวิทยาการ   อันอาจเปนที่รับรูกันไดทั่วไปดวย   นั่นคือ   สิ่งที่กอขึ้นนั้นตองเปนสิ่งที่สื่อความหมายในลักษณะที่
ปรากฏตอการรับรูของคนทั่วไปได    หากมีแตเพียงความคิดในการทํางานแตยังไมมีการกองานนั้นใหปรากฏแกความ
รับรูของคนเราได    สิ่งนั้นยอมไมอาจเปนสิ่งที่กฎหมายจะใหความคุมครองตามหลักลิขสิทธิ์    ตราบใดที่ยังเปนแต
เพียงความคิดลอย ๆ   ก็ยังไมมีสิ่งใดพอที่จะกลาวอางไดวาเปนผลงานของผูใด   กฎหมายลิขสิทธิ์มุงใหความคุมครอง
แกสิทธิเหนือผลงานที่ไดปรากฏขึ้นแลว   และมิไดใหความคุมครองแกแนวความคิดของผูใด   ดวยเหตุนี้การนําความ
คิดของผูอื่นมาแลวใชความสามารถของตัวแปรจินตภาพนั้นใหเปนงานขึ้น   การกระทํานั้นก็เปนการกองานสราง
สรรคและไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์    อยางไรก็ดีที่วาตองกอใหเกิดผลเปนสิ่งที่ปรากฏตอการรับรูของคนทั่วไปนี้   ไม
จําเปนตองปรากฏเปนรูปรางมองเห็นหรือจับตองไดเสมอได   การปรากฏตอการรับรูของคนทั่วไปได  ในที่นี้ยอมขึ้น
อยูกับสภาพของานศิลปวรรณคดีหรือวิทยาการนั้น ๆ   เอง    อาทิเชน   งานวรรณกรรมบางประเภทไดแก    ปาฐกถา
เทศนา   คําปราศรัย   สุนทรพจน   เปนงานที่แสดงใหปรากฏออกมาในรูปแบบของการออกเสียงใหไดยิน    หรืองาน
นาฎกรรมที่เปนการรํา   การเตน  หรือการทําทา    ก็เปนสิ่งที่ทําใหปรากฏออกมาเปนทาทาง   ทั้งสองอยางนี้จัดวาเปน
สิ่งที่ปรากฏตอการรับรูของคนทั่วไปไดแลว    แตงานบางประเภทจะปรากฏตอการรับรุของคนทั่วไปได    จะตองมี
การทําใหมีรูปรางแนนอนจับตองไดเสียกอน   เชน   งานปฏิมากรรม   และงานบางประเภทที่จะตองปรากฏลงบนวัสดุ
บางอยางเสียกอน   เชน   งานจิตรกรรมหรืองานภาพถาย   เปนตน

เพื่อขจัดขอสงสัยและขอโตแยงอันอาจเกิดขึ้นจากความเขาใจแตกตางกันในเรื่องนี้   จึงมีการบัญญัติรับ
รองประเภทของงานตาง ๆ  อันมีลิขสิทธิ์ได    ไวในคํานิยามของงานประเภทตาง ๆ   อยางชัดเจน    ในมาตรา  4   แหง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521    ไววา

“งาน”     หมายความวา    งานสรางสรรคประเภท   วรรรกรรม   นาฏกรรม   ศิลปกรรม   ดนตรีกรรม
โสตทัศนวัสดุ   ภาพยนตร   งานแพรเสียงแพรภาพ   หรืองานอื่นใด     อันเปนงานในแผนกวรรณคดี   แผนกวิทยา
ศาสตร  หรือแผนกศิลป

“วรรณกรรม”    หมายความวา   งานนิพนธที่ทําขึ้นทุกชนิด   ไมวาแสดงออกมาโดยวิธีหรือในรูปอยาง
ใด   เชน   หนังสือ   จุลสาร   สิ่งเขียน  สิ่งพิมพ   ปาฐกถา   เทศนา   คําปราศรัย   สุนทรพจน   สิ่งบันทึกเสียง   และ
หรือภาพอื่น ๆ

“นาฎกรรม”    หมายความวา    งานเกี่ยวกับการรํา   การเตน   การทําทา   หรือการแสดงที่ประกอบขึ้น
เปนเรื่องราว   และหมายความรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบดวย

“ศิลปกรรม”    หมายความวา     งานอันมีลักษณะอยางใดอยางหน่ึงหรือหลายอยาง    ดังตอไปนี้
(1) งานจิตกรรม  ไดแกงานสรางสรรครูปทรงที่ประกอบดวยเสน  แสงสี  หรือสิ่งอื่นอยางใด

อยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน  ลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง
(2) งานประติมากรรม  ไดแกงานสรางสรรครูปทรงที่เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและจับตองได



(3) งานภาพพิมพ  ไดแกงานสรางสรรคภาพดวยกรรมวิธีทางการพิมพและหมายความรวมถึงแม
พิมพหรือแบบพิมพที่ใชในการพิมพดวย

(4) งานสถาปตยกรรม   ไดแกงานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสราง   งานออกแบบตกแตงภาพ
ในหรือภายนอก   ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสราง  หรือการสรางสรรคหุน
จําลองของอาคารหรือสิ่งปลูกสราง

(5) งานภาพถาย  ไดแกงานสรางสรรคภาพที่เกิดจากการใชเครื่องมือบันทึกภาพโดยใหแสงผาน
เลนสไปยังฟลมหรือกระจก   และลางดวยน้ํายาซึ่งมีสูตรเฉพาะหรือดวยกรรมวิธีใด ๆ   อันทํา
ใหเกิดภาพขึ้นหรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือหรือวิธีการอยางอื่น

(6) งานภาพประกอบ   แผนที่   โครงสราง   ภาพราง   หรืองานสรางสรรค    รูปทรงสามมิติอัน
เกี่ยวกับภูมิศาสตร  ภูมิประเทศ  หรือวิทยาศาสตร

(7) งานศิลปประยุกต   ไดแกงานที่นําเอางานตาม  (1)  ถึง  (6)   อยางใดอยางหนึ่ง   หรือหลาย
อยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอื่น   นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณคาของตัวงานดังกลาว
นั้น   เชน  นําไปใชสอย   นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปนเครื่องใช   หรือนําไปใชเพื่อ
ประโยชนทางการคา

ทั้งนี้ไมวาจะมีคุณคาทางศิลปหรือไม   และใหรวมทั้งภาพถายและแผนผังของงานดังกลาวดวย
“ดนตรีกรรม”    หมายความวา    งานเกี่ยวกับเพลงที่แตงขึ้นเพื่อบรรเลงหรือขับรองไมวาจะมีคํารอง

และหรือทํานอง    และหมายความรวมถึงหนังสือเพลง   โนตเพลง   หรือแผนภูมิเพลงที่ไดแยกและเรียบเรียงเสียง
ประสานแลว

“โสตทัศนวัสดุ”     หมายความวา    สิ่งบันทึกเสียง  แผนเสียง  และบันทึกเสียง   แถบบันทึกภาพ   หรือ
สิ่งอื่นใดซึ่งบันทึกเสียง  และหรือภาพไว   อันสามารถที่จะนํามาเลนซ้ําไดอีก   ทั้งนี้   ไมวาจะตองใชเครื่องมืออื่นชวย
ดวยหรือไม

“ภาพยนตร”   หมายความวา   โสตทัศนวัสดุ   อันประกอบดวยลําดับของภาพไมวาจะมีเสียงประกอบ
ดวยหรือไม    โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะอยางใด   เพื่อใหสามารถใชวัตถุนั้น

(1) นําออกฉายไดอยางภาพยนตร  หรือ
(2) สําหรับบันทึกลงบนวัสดุอื่นเพื่อนําออกฉายไดอยางภาพยนตร

“งานแพรเสียงแพรภาพ”    หมายความวา    งานที่นําออกสูสาธารณชนโดยการแพรเสียงทางวิทยุ
กระจายเสียง   การแพรเสียงและหรือภาพทางวิทยุโทรทัศน   หรือโดยวิธีอยางอื่นอันคลายคลึงกัน

ในปญหาเกี่ยวกับหลักที่วางานนั้นตองเปนสิ่งที่ปรากฏตอการรับรูตอคนทั่วไปไดนี้   มีขอสังเกตวา   มี
กฎหมายของบางประเทศ   อาทิเชน   อังกฤษและอเมริกาถือหลักตางออกไปวา   การปรากฏดังกลาวจะตองปรากฏ
เปนตัวคนในเครื่องสื่อความหมายที่สามารถจับตองได   (Fixed  in  any  tangible  medium  of  expression)20     อยาง
                                                          

20  ในอังกฤษถือหลักวางานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อผูกองานนั้นได
แปรงานนั้นเปนรูปรางอยางหนึ่งอยางใดขึ้นแลว   (reduction  to  some  material  form)   ดู   Copinger,  1977 :   



ไรก็ดี   ในประเทศเหลานั้นก็ยอมรับหลักกฎหมายทั่วไปที่ใหการคุมครองสิทธิของผูกองานที่ยังไมมีการทําใหปรากฏ
เปนตัวตนไดดวย   หลักดังกลาวนี้ไดแกหลัก    breach  of  confidence    หลัก   unfair  competitions     และหลัก
Common  Law  Copyright    ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่ศาลในประเทศเหลานี้ไดพัฒนาขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิของผูสราง
สรรคงานนอกเหนือไปจากหลักการคุมครองตามบทบัญญิของกฎหมายลายลักษณอักษร21     การมีหลักกฎหมายเหลา
นี้  ทําใหผลของการคุมครองลิขสิทธิ์ในทางปฏิบัติของประเทศดังกลาวกับประเทศอื่น    ไมมีความแตกตางเทาใดนัก
เมื่อเทียบกับการคุมครองลิขสิทธิ์ในประเทศที่ถือหลักวางานอันมีลิขสิทธิ์จะปรากฏในรูปใด ๆ  ก็ยอมไดรับการคุม
ครอง   เชน   ประเทศไทย

ขอสําคัญที่ควรจะกลาวอางในที่นี้อีกครั้งก็คือ   งานนั้นตองเปนงานสรางสรรคที่ทําขึ้นเพื่อสื่อความ
หมายทางศิลป   วรรณคดี   หรือวิทยาการ   งานนั้นจึงจะเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ได   สิ่งที่ทําขึ้นเพื่อมุงหมายอยางอื่น
เชน  ตัวบทกฎหมาย    หรือสิ่งที่ทําขึ้นเพื่อเปนเครื่องแจงขาวสาร,  คําสั่ง,  หรือขอเท็จจริง   จึงไมใชงานอันจะมี
ลิขสิทธิ์ได    สิ่งที่ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ไดนี้มีการกําหนดลงไวอยางแจงชัดในมาตรา  32    แหง    พรบ.
ลิขสิทธิ์    พ.ศ. 2521    ในหมวดที่วาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งมีใจความดังนี้

“มาตรา  72   สิ่งตอไปนี้ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้
(1) ขาวประจําวัน  และขอเท็จจริงตาง ๆ  ที่มีลักษณะเปนเพียงขาวสารอันมิใชงานในแผนกวรรณ

คดี  แผนกวิทยาศาสตรหรือแผนกศิลป
(2) รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
(3) ระเบียบ  ขอบังคับ  ประกาศ  คําสั่ง  คําช้ีแจง   และหนังสือโตตอบของกระทรวง  ทบวง  กรม

หรือหนวยงานอื่นใดของรัฐหรือของทองถิ่น
(4) คําพิพากษา  คําสั่ง  คําวินิจฉัย  และรายงานของทางราชการ
(5) คําแปลและการรวบรวมสิ่งตาง ๆ  ตาม  (1)  ถึง  (4)   ที่กระทรวง  ทบวง  กรม  หรือหนวยงาน

อื่นใดของรัฐหรือของทองถิ่นจัดทําขึ้น”

เมื่อผูสรางสรรคไดกองานขึ้นเปนที่ปรากฏรับรูกันไดแลว   ผูสรางสรรคยอมไดรับการคุมครองใหเปน
ผูมีลิขสิทธิ์ในงานั้นทันทีโดยไมตองนํางานนั้นไปจดทะเบียนหรือกระทําการตามแบบหรือมีพิธีรีตองอยางใด ๆ   อีก22

                                                                                                                                                                            
หัวขอ   63,  64   ;    ในอเมริกาก็มีหลักทํานองเดียวกันวา   จะตองมีการทําใหงานนั้น   ปรากฏตรึงตราในเครื่องส่ือ
ความหมายที่จับตองได    (fixed  in  any  tangible  medium  of  expression)   ดู   Nimmer,  Copyright,   1979 : 
27 - 31

21  โปรดดู    Copinger,  1977   หัวขอ  88 – 108,   Nimmer,   1979 :  p 27 - 29
22  มาตรา  6   พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521    กําหนดใหผูสรางสรรคเปนผูมีลิขสิทธิ์ในงานที่ตนไดสรางสรรค

ขึ้นตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดโดยมิไดกําหนดใหตองทําตามแบบแตอยางใด   แตการอางหรือทําเครื่องหมาย
แสดงตนเปนเจาของลิขสิทธิ์  ยอมทําใหบุคคลซึ่งเปนเจาของชื่อหรือส่ิงแทนชื่อที่แสดงวาเปนเจาของลิขสิทธิ์นั้นได
ประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายวาเปนผูสรางสรรค   ตามมาตรา  28   พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521



อยางไรก็ดีการมีลิขสิทธิ์ตาม   พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521   มีกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการไดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย
ดังกลาวมีสาระสําคัญตอไปน้ี23

(1) ถาผูสรางสรรคเปนคนสัญชาติไทย  ผูสรางสรรคยอมไดรับการคุมครองตามลิขสิทธิ์กฎหมาย
ไทยเสมอ

(2) ถาผูสรางสรรคเปนคนตางชาติ  ผูสรางสรรคจะไดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยก็ตอเมื่อผูสราง
สรรคไดกองานขึ้นทั้งหมด   หรือสวนใหญในระหวางที่อยูในราชอาณาจักรไทย

(3) ถาผูสรางสรรคมิไดเปนคนสัญชาติไทยและมิไดสรางสรรคงานนั้นทั้งหมดหรือสวนใหญ   
ระหวางที่อยูในราชอาณาจักรไทย   ชาติ  ผูสรางสรรคจะไดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยก็ตอเมื่อ
มีการนําสําเนาจําลองของงานนั้น   ไมวาในรูปลักษณะอยางใดออกจําหนายในราชอาณาจักร
ไทย  มีจํานวนมากพอสมควรตามสภาพของงานนั้นแลว

การไดมาซึ่งลิขสิทธิ์โดยการสรางสรรคงานขึ้นนี้มีขอยกเวนอยู  3  ประการคือ24

(1) การสรางสรรคงานตามสัญญา  โดยมีขอตกลงใหผูสรางสรรคโอนลิขสิทธิ์ในงานนั้นใหคู
สัญญา  โดยทั่วไปเมื่อผูใดกองานขึ้น  ผูนั้นยอมไดช่ือวาเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น  แตโดยลิขสิทธิ์เปนสิทธิทาง
ทรัพยสินจึงอาจโอนใหแกกันไดตามความสมัครใจของคูกรณี  ดังนั้น  ถาผูกอใหเกิดงานตกลงโอนลิขสิทธิ์ในงานที่
ตนมีลิขสิทธิ์ในงานที่ตนทําขึ้น  ใหผูอื่นไปก็ยอมกระทําไดโดยชอบ   การโอนลิขสิทธิ์ดังวานี้ยอมอาจโอนกันลวงหนา
ไวกอนไดหากเปนความประสงคของคูกรณี   ในกรณีเชนนี้ลิขสิทธิ์ยอมตกเปนสิทธิแกคูสัญญาผูเปนฝายรับโอนสิทธิ
นั้นทันทีที่งานสําเร็จลงโดยผลของสัญญา   หลักเรื่องนี้ปรากฏอยูในมาตรา  7   และมาตรา  8   แหง    พรบ. ลิขสิทธิ์
พ.ศ. 2521   ดังนี้

“มาตรา  7   งานที่ผูสรางสรรคไดสรางสรรคขึ้นในฐานะพนักงานหรือลูกจาง   ถามิไดทํา
เปนหนังสือตกลงกันไวเปนอยางอื่น   ใหลิขสิทธิ์ในงานนั้นเปนของผูสรางสรรค   แตนายจางมีสิทธินํางานนั้นออก
โฆษณาไดตามที่เปนวัตถุประสงคแหงการจางแรงงานนั้น

มาตรา  8   งานที่ผูสรางสรรคไดสรางสรรคขึ้นโดยการรับจางบุคคลอื่นใหผูวาจางเปนผูมี
ลิขสิทธิ์ในงานนั้น   เวนแตผูสรางสรรคและผูวาจางไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น”

ถามิไดมีการตกลงกันไวเปนหนังสือวาจะใหลิขสิทธิ์ตกเปนของผูใด    กฎหมายไดวางหลัก
ไววา   ในกรณีที่ผูสรางสรรค  สรางสรรคงานนั้นตามสัญญาจางแรงงาน   หรือในฐานะลูกจางหรือพนักงานผูสราง
สรรคยอมไดลิขสิทธิ์ในงานนั้นเสมอ   ซึ่งตางจากกรณีที่ผูสรางสรรค  สรางสรรคงานนั้นตามสัญญาจางทําของ  หรือ
ในฐานะผูรับจาง  ซึ่งในกรณีหลังนี้ลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคจะตกเปนของผูวาจาง   การที่เปนเชนนี้ก็เพราะวัตถุ
ประสงคอันแทจริงของสัญญาทั้งสอง   คือสัญญาจางแรงงานกับสัญญาจางทําของมีความแตกตางกัน    สัญญาจางแรง
งาน   ผูรับจางตกลงทํางานใหนายจางเพื่อคาตอบแทน  คือคาจาง   โดยมิไดมีความมุงหมายพิเศษอยางอื่น   สวนใน

                                                          
23  โปรดดูรายละเอียดของเงื่อนไขในมาตรา  6   พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521
24  โปรดดูรายละเอียดในมาตรา  7 – 12  พรบ. ลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2521



สัญญาจางทําของผูรับจางและผูวาจางทําสัญญากันโดยมีความมุงหมายพิเศษในลักษณะที่ผูวาจางประสงคในผลสําเร็จ
ของงานเปนสําคัญ    การที่ลูกจางทําจนสําเร็จ   จึงเปนการงานที่ทําขึ้นเพื่อสงมอบใหแกผูวาจาง    ดังนั้นในกรณีที่เปน
งานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์จึงเปนเสมือนมีสัญญาโดยปริยายที่ผูรับจางตกลงโอนลิขสิทธิ์ในงานนั้นใหแกผูวาจาง     
และกฎหมายจึงบัญญัติรับรองหลักเรื่องนี้ไวใหเห็นไดชัดเจนดังกลาวแลว

(2) การดัดแปลงหรือรวบรวมงานอันมีลิขสิทธิ์อยูแลว   แมจะถือไมไดวาเปนการสรางสรรค
งานขึ้นใหมทั้งหมด   แตถาเปนการสรางสรรคงานขึ้นใหมทั้งหมด   แตถาเปนการดัดแปลงหรือรวบรวมโดยชอบ
กลาวคือ   ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์แลว   ผูดัดแปลงหรือรบรวมก็ยอมไดลิขสิทธิ์ในงานนั้น   ทั้งนี้ก็เพื่อคุม
ครองการใชสติปญญาจัดทํางานดัดแปลงหรือรวบรวมงานซึ่งตองใชสติปญญาสรางสรรคขึ้นในระดับหนึ่งเชนกัน    
นอกจากนี้การดัดแปลงหรือรวบรวบงานอันไมมีผูใดมีลิขสิทธิ์   เชน   เรื่องราวขอเท็จจริงในประวัติศาสตร  หรือดัด
แปลงงานที่พนอายุการคุมครองโดยกฎหมายลิขสิทธิ์แลว   มาทําเปนงานอันมีลิขสิทธิ์อยางหนึ่งอยางใดขึ้น   ผูนั้นก็
ยอมไดลิขสิทธิ์ในงานนั้น   ในเรื่องนี้  ถามีผูใดนําเอางานตนฉบับที่พนอายุการคุมครองฉบับเดียวกันนั้นไปดัดแปลง
ขึ้นใหมอีก   ผูดัดแปลงรายหลังก็ยอมไดลิขสิทธิ์ไปดวย   เพราะคงถือไมไดวาละเมิดลิขสิทธิ์ของผูดัดแปลงรายแรก
ในกรรีนี้ผูดัดแปลงทั้งสองรายตางไดช่ือวาเปนผูมีสิทธิในรูปของงานที่ไดดัดแปลงแลว   แตเขาทั้งสองหาไดมีลิขสิทธิ์
ในเนื้อหาของงานนั้นแตอยางใด    ตัวอยางเชน   มีผูนําเอาเสภาเรื่องขุนชางขุนแผนมาดัดแปลงเปนนิยายคนหนึ่ง
และแปลงมาเปนบทละครอีกคนหนึ่ง    ทั้งสองคนยอมไดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมที่ตัวไดแปลงมาจากงานขุนชาง
ขุนแผน  อันพนอายุการคุมครองลิขสิทธิ์ไปแลวทั้งคู   แตทั้งสองคนไมมีลิขสิทธิ์ในงานตนฉบับดั้งเดิมแตอยางใด    ดัง
นั้นถามีผูใดนํางานตนฉบับนั้นแปลงเปนบทภาพยนตรโดยมิไดลอกเลียนงานของคนทั้งสอง   การทําบทภาพยนตรนั้น
ยอมไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูหนึ่งผูใดเลย

(3) การสรางสรรคืงานขึ้นตามสัญญาจางหรือตามคําสั่ง   หรือโดยการควบคุมของหนวยงาน
ของรัฐหรือของทองถิ่น   หนวยงานนั้น ๆ  ยอมไดลิขสิทธิ์     หลักขอนี้เปนขอยกเวนเพื่อประโยชนของรัฐหรือองค
การสวนทองถิ่นในอันที่จะเปนผูมีสิทธิแตผูเดียวเหนืองานนั้น   ในกรณีนี้ผูสรางสรรคงานขึ้นยอมไมไดลิขสิทธิ์  เวน
แตผูสรางสรคจะไดตกลงกับหนวยงานของรัฐ  หรือของทองถิ่นเอาไวเปนอยางอื่นวา   ใหลิขสิทธิ์เปนของผูสราง
สรรคเทานั้น

1.2 การไดมาซึ่งลิขสิทธ์ิโดยการรับโอนลิขสิทธ์ิจากผูมีลิขสิทธ์ิ25

                                                          
25  หลักเกณฑเรื่องนี้เปนไปตามมาตรา  15   แหง   พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521   ซึ่งบัญญัติวา
    “ลิขสิทธิ์นั้นยอมโอนใหแกกันได
      การโอนลิขสิทธิ์ใหแกบุคคลอื่น  เจาของลิขสิทธิ์จะโอนใหทั้งหมดหรือแตบางสวนและจะโอนใหโดยมี

กําหนดเวลาหรือตลอดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ก็ได
      การโอนลิขสิทธิ์โดยทางอื่นนอกจากทางมรดก  ตองทําเปนหนังสือ



โดยที่ลิขสิทธิ์จัดเปนสิทธิทางทรัพยสินอยางหนึ่ง   ดังนั้นผูมีลิขสิทธิ์จึงอาจโอนสิทธิของตนใหแกผูอื่น
ไดเชนเดียวกับการโอนทรัพยสินทั่วไป    และในการโอนลิขสิทธิ์นี้เจาของลิขสิทธิ์จะโอนสิทธิของตนไปทั้งหมด
กลาวคือ  โอนสิทธิแตผูเดียวซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์   4   ประการคือ

(1) สิทธิในการทําซ้ําหรือดัดแปลง
(2) สิทธิในการนําออกโฆษณา
(3) สิทธิในการใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอื่น
(4) สิทธิในการอนุญาตใหผูอื่นใหสิทธิในการทําซ้ําหรือดัดแปลงหรือนําออกโฆษณาโดยจะ

กําหนดเงื่อนไขอยางหนึ่งอยางใดดวยหรือไมก็ได
หรือเจาของลิขสิทธิ์จะโอนเฉพาะสิทธิบางประการแกผูอื่นแทนที่จะโอนไปทั้งหมดก็ยอมทําไดตาม

เจตนาของผูมีลิขสิทธิ์เอง    การโอนดังกลาวนี้ผูโอนจะโอนสิทธิใหโดยมีกําหนดระยะเวลา   หรือตลอดระยะเวลาที่
ลิขสิทธิ์ไดรับการคุมครองตามกฎหมายก็ได

อยางไรก็ดี   โดยที่สิทธิของบุคคลอันอาจโอนกันไดโดยสัญญานั้นยอมตองเปนสิทธิทางทรัพยสิน
สิทธิอยางอื่นอันมิใชสิทธิทางทรัพยสิน   เชน   สิทธิในบุคคลภาพหรือสิทธิในสถานภาพของบุคคลยอมโอนใหแกกัน
ไมได   ดังนั้นการที่ผูมีลิขสิทธิ์จะไดโอนลิขสิทธิ์ใหแกผูอื่นทั้งหมด  หรือบางสวนก็หมายความวา  การโอนนั้นเปน
การโอนลิขสิทธิ์เฉพาะสวนที่เปนสิทธิทางทรัพยสินทั้งหมดหรือบางสวนใหเขาไปเทานั้น   สิทธิทางศีลธรรมอันไดแก
สิทธิตอช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรคในงานนั้น   ยังคงตกติดอยูกับตัวผูสรางสรรคเสมอไป   ดังนั้นผูสราง
สรรคจึงยังคงมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธิ์บิดเบือน   ตัดทอน   ดัดแปลงหรือทําโดยประการอื่นใดแกงานอันมี
ลิขสิทธิ์   จนเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผูสรางสรรคไดตลอดเวลา   โดยนัยนี้   การไดมาซึ่ง
ลิขสิทธิ์    โดยการรับโอนจากผูสรางสรรคจึงจํากัดอยูเฉพาะสิทธิทางทรัพยสินในลิขสิทธิ์นั้นเทานั้น

หลักเกณฑที่สําคัญสําหรับการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์โดยการรับโอนจากผูมีสิทธิ์ก็คือ   การโอนลิขสิทธิ์นั้น
จะตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดคือจะตองทําเปนหนังสือ26    ถาหากผูโอนและผูรับโอนมิไดทําการโอนกันเปน
หนังสือ   การโอนนั้นยอมตกเปนโมฆธ   มีผลเทากับไมมีการโอนลิขสิทธิ์เกิดขึ้นเลย   การทําเปนหนังสือในความ
หมายนี้   หมายความวาผูโอนและผูรับโอนจะตองลงลายมือช่ือของตนทั้งสองฝายลงในสัญญาโอนลิขสิทธิ์

                                                                                                                                                                            
      ในกรณีที่ไดมีการโอนลิขสิทธิ์ไปแลวตามวรรคสอง   ผูสรางสรรคยังมีสิทธิโดยเฉพาะตัวที่จะหามมิใหผู

รับโอนบิดเบือน  ตัดทอน  ดัดแปลงหรือทําโดยประการอื่นใดแกงานนั้นจนเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงหรือเกียรติ
คุณของผูสรางสรรค”

26  โปรดดูมาตรา  15   แหง   พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521   ซึ่งเปนบทบัญญัติที่กําหนดแบบในการโอน
ลิขสิทธิ์ไวโดยเฉพาะ    อนึ่งโดยทั่วไปเราถือวาลิขสิทธิ์เปนสังหาริมทรัพยโดยการเทียบเคียง    ดังนั้น    การไดมาซึ่ง
ลิขสิทธิ์จึงไปอยูภายใตบังคับของหลักทั่วไปเกี่ยวกับการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย   ตามมาตรา   1299  –  1300     
ปพพ.



ในกรณีที่คูกรณีทําการโอนลิขสิทธิ์กันดวยวาจามิไดทําเปนหนังสือ    หรือในกรณีที่มีผูลงลายมือช่ือแต
เพียงฝายเดียว   การโอนนั้นยอมไมสมบูรณและลิขสิทธิ์ยอมไมโอนไปตามเจตนาของคูกรณีเลย   (เทียบคําพิพากษา
ฎีกาที่  1800/2511)

อยางไรก็ดีนิติกรรมโอนลิขสิทธิ์ที่ตกเปนโมฆะเพราะไมไดทําเปนหนังสือดังกลาว   ก็อาจจะสมบูรณ
ในฐานะเปนนิติกรรมอนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิทําซ้ํา,   ดัดแปลง   หรือนําออกโฆษณาไดแลวแตกรณี    ทั้งนี้เพราะการ
อนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิดังกลาวไมตองทําเปนหนังสือแตอยางใด    กรณีที่เจาของลิขสิทธิ์อนุญาตใหผูใดใชสิทธิทําซ้ํา
ดัดแปลง   หรือนําออกโฆษณาไดนี้มีลักษณะคลายการโอนลิขสิทธิ์แกผูนั้นบางสวน   เพียงแตการอนุญาตใหผูอื่นใช
สิทธินี้ตางออกไปตรงที่เมื่อเจาของลิขสิทธิ์อนุญาตใหผูอื่นใชลิขสิทธิ์แลวลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์นั้นมิไดพรองลง
ไปเหมือนกับการโอนลิขสิทธิ์ไปบางสวน    ดังนั้นเจาของลิขสิทธิ์จึงอาจใชสิทธิ์ดวยตนเองหรืออนุญาตใหผูอื่นใช
ลิขสิทธิ์นั้นอีกไดเสมอ    สวนกรณีที่ผูมีลิขสิทธิ์โอนลิขสิทธิ์ของตนใหผูอื่นไปแลว   ผูรับโอนยอมเปนผูมีสิทธิแตผู
เดียวในการทําการอยางใดเหนืองานนั้น  และผูโอนไมมีสิทธิทางทรัพยสินในลิขสิทธิ์นั้นหลงเหลืออยูอีก  และอาจตอง
รับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ได    ถาเปนกรณีที่ผูมีลิขสิทธิ์ไดอนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิโดยตกลงเปนหนังสือใหเขาเปนผูรับ
อนุญาตใชสิทธินั้นแตเพียงผูเดียว   ดังนี้หากผูมีลิขสิทธิ์ไปฝาฝนใชสิทธิเสียเองก็ดี  หรืออนุญาตใหผูอื่นใชสิทธิเชนนั้น
อีกก็ดี    เจาของลิขสิทธิ์ยอมตองรับผิดฐานผิดสัญญา   แตผูมีลิขสิทธิ์หรือผูรับอนุญาตรายหลังยอมไมตกเปนผูละเมิด
ลิขสิทธิ์    อยางไรก็ดีถาผูมีลิขสิทธิ์เพียงแตอนุญาตใหเขาใชสิทธิโดยมิไดตกลงเปนหนังสือกําหนดเงื่อนไขอยางใด
โดยเฉพาะผูมีลิขสิทธิ์ก็อาจอนุญาตใหผูอื่นใชสิทธินั้นอีกได27

2. การคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ

โดยที่ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่ไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาเบอรน   เพื่อการคุมครองวรรณกรรม
และศิลปกรรมระหวางประเทศมาตั้งแตป  พ.ศ. 2474    รวมตลอดถึงอนุสัญญาแกไขเพิ่มเติมตาง ๆ   อีกหลายฉบับ
และไดทําสนธิสัญญาทางไมตรีและพาณิชยกับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีขอความเกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธิ์อยู
หลายประการดวยกัน    รัฐบาลไทยจึงมีพันธกรณีตามอนุสัญญากับประเทศภาคีอนุสัญญาเบอรน     และประเทศ
สหรัฐอเมริกา    ที่จะใหความคุมครองแกลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ   และโดยมีระบบกฎหมายไทยถือหลักวา
อนุสัญญาและสนธิสัญญาจะมีคาบังคับเปนกฎหมายภายในตอเมื่อมีกฎหมายภายในมารองรับ     ดังนั้น  จึงมีบท
บัญญัติเรื่องนี้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521    วางหลักวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศไวใน
มาตรา  42    วา

                                                          
27  ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา  15   แหง    พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521   ซึ่งบัญญัติวา   “ในกรณีที่เจาของ

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้อนุญาตใหผูใดใชสิทธิตามมาตรา  13   (4 – คือทําซ้ําหรือดัดแปลงหรือนําออก
โฆษณา)    ถามิไดตกลงเปนหนังสือกําหนดเงื่อนไขอยางใดโดยเฉพาะ   ใหถือวาเปนการอนุญาตใหใชสิทธินั้นโดยไม
ตัดสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่จะอนุญาตใหผูอื่นใชสิทธินั้นอีก”



“งานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายของประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์  ซึ่งประเทศ
ไทยเปนภาคีอยูดวย   และกฎหมายของประเทศนั้นไดใหความคุมครองเชนเดียวกันแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของภาคีอื่น ๆ
แหอนุสัญญาดังกลาว    หรืองานอันมีลิขสิทธิ์ขององคการระหวางประเทศ  ซึ่งประเทศไทยรวมเปนสมาชิกอยูดวย
ยอมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติทั้งนี้   ภายใตเงื่อนไขที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา”

ในปจจุบันไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนไขในการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศแลว    
ต้ังแตวันที่  9  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2526    ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้28

1. กําหนดเงื่อนไขการไดรับการคุมครองตาม   พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521    วา  ผูสรางสรรคจะตองเปน
คนที่มีสัญชาติของประเทศที่เปนภาคีของสัญยากรุงเบอรน   หรือสรางสรรคงานสวนใหญหรือทั้งหมด
ในระหวางที่อยูในประเทศนั้น ๆ   หรือไดโฆษณางานครั้งแรกในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาเบอร
น   ทั้งนี้โดยงานนั้นจะตองเปนงานที่เปนไปตามเงื่อนไช   หรือวิธีการซึ่งกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ของ
ประเทศนั้นกําหนดไวดวย

2. กําหนดอายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศวา   ใหเปนไปตามกฎหมายของประเทศที่เกิดแหง
งาน   แตทั้งนี้ตองไมเกินกวาอายุแหงการคุมครองตามกฎหมาย

3. กําหนดอายุการคุมครองสิทธิการทําซ้ํา   หรือดัดแปลง  หรือโฆษณาคําแปลของวรรรกรรม  หรือ
นาฏกรรมไววา    ถาเจาของลิขสิทธิ์ไมจัดใหมีหรืออนุญาตใหผูใดจัดทําคําแปลเปนภาษาไทย   และ
โฆษณาคําแปลนั้นภายใน  10  ป  นับแตวันที่โฆษณาครั้งแรก   สิทธิในการหามมิใหผูใดทําซ้ํา  หรือดัด
แปลง  หรอืโฆษณาคําแปลของงานนั้นในประเทศไทยยอมสิ้นสุดลง

สาระสําคัญของขอกําหนดเกี่ยวกับอายุการคุมครองสิทธิการทําซ้ํา   หรือดัดแปลง  หรือโฆษณาคําแปล
ของวรรรกรรม  หรือนาฏกรรมตางประเทศดังกลาวนี้   เปนการจํากัดสิทธิของผูมีลิขสิทธิ์ตางประเทศเฉพาะสวนที่
เกี่ยวกับสิทธิในการหามมิใหผูใดกระทําการตาง ๆ  เกี่ยวกับคําแปลเทานั้น   ในสวนที่เปนสิทธิในการทําซ้ํา   หรือดัด
แปลง  หรือโฆษณาตนฉบับก็ยังคงเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตามเดิม   และขณะเดียวกันแมสิทธิของ
เจาของลิขสิทธิ์ในการหามมิใหผูใดทําซ้ํา   หรือดัดแปลง  หรือโฆษณาซึ่งคําแปลเปนภาษาไทยจะสิ้นสุดลง   เจาของ
ลิขสิทธิ์ก็ยังมีสิทธิอนุญาตใหผูอื่นแปลงงานของตนเปนภาษาไทย   และทําซ้ํา   หรือดัดแปลง  หรือโฆษณาคําแปลที่
เจาของลิขสิทธิ์อนุญานนั้นเสมอ   ผลของขอกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับอายุการคุมครองนี้เพียงแตทําใหผูที่จัดทําคําแปลง
งานและโฆษณาคําแปลนั้น    ภายหลังสิ้นสุดระยะเวลาการคุมครองสิทธิขางตน   ไมตองรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์งาน
ที่มีลิขสิทธิ์ตางประเทศเทานั้น   ไมตัดสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ในการอนุญาตใหผูอื่นจัดทําคําแปลขึ้นอีกแตอยางใด
เมื่อสิทธิที่จะหามมิใหทําซ้ํา  หรือดัดแปลง  หรือโฆษณาซึ่งคําแปลในราชอาณาจักรสิ้นสุดลง   และมีผลใหผูดัดแปลง
หรือทําคําแปลนั้น   ไมเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์   ผูดัดแปลงหรือทําคําแปลนั้นยอมไดลิขสิทธิ์ของคําแปลนั้น   แตการได
                                                          

28  โปรดดูรายละเอียดในราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ   เลม  100    ตอนที่ 15    ลงวันที่  9  กุมภาพันธ
2526   หนา 1



ลิขสิทธิ์ของผูทําคําแปลนี้   ยอมไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่มีอยูในงานที่สรางสรรคเดิมที่ถูกดัด
แปลงอยางใด   (ทั้งนี้โดยเทียบเคียงจาก   มาตรา  9    พรบ. ลิขสิทธิ์    พ.ศ. 2521)

เกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศนี้   โดยที่พระราชกฤษฎีกาวาดวยกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมครอง
ลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ   นิยามคําวา    “อนุสัญญา”    ในพระราชกฤษฎีกาวา   หมายเฉพาะอนุสัญญากรุงเบอรน   ทํา
ใหเห็นวา    งานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมิไดเปนภาคีในอนุสัญญานี้   ยอมไมไดรับ
ความคุมครองตามพระราชกฤษฎีกานี้     ปญหานาคิดก็คือ    งานสรางสรรคที่มีลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะได
รับการคุมครองตามกฎหมายไทยหรือไม     เรื่องนี้มีผูทรงคุณวุฒิบางทานไดอธิบายวา     แมประเทศไทยเปนภาคีใน
สนธิสัญญาทางไมตรีและพาณิชยทางเศรษฐกิจกับประเทศสหรัฐอเมริกา    โดยมีพันธกรณีเกี่ยวดวยลิขสิทธิ์บาง
ประการ     แตโดยที่การคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศตาม   พรบ. ลิขสิทธิ์ของไทยนั้น    กําหนดคุมครองเฉพาะงน
อันมีลิขสิทธิ์ในประเทศภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์    ดังนี้การคุมครองตามกฎหมายไทยจึงคลุมไปไม
ถึงการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา   ซึ่งเปนภาคีสนธิสัญญามิใชภาคีอนุสัญญาแตอยางใด   แตก็
มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา   คําวาอนุสัญญาตาม   พรบ. ลิขสิทธิ์    พ.ศ. 2521   ยอมคลุมไปถึงสนธิสัญญาไดดวย
และเมื่อพิเคราะหถึงเจตนารมณของบทบัญญัติแหงกฎหมาย    แมประเทศไทยจะเปนภาคีในสนธิสัญญาของสหรัฐ
อเมริกา   ซึ่งยังไมมีการออกพระราชกฤษฎีกา   มากําหนดเงื่อนไขการคุมครองลิขสิทธิ์ก็ตาม   การใหการคุมครอง
ลิขสิทธิ์แกงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา   ยอมเปนไปตามคลองจารีตประเพณี  หรือบทกฎหมายใกลเคียง
อยางยิ่ง    หรือหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องนี้ไดแลวแตกรณี

ไมวาขอยุติของปญหาขางตนจะเปนประการใด    ผูดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับศิลปวรรณคดีและวิทยาการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดหาทางแกปญหาเรื่องนี้ในทางปฏิบัติแลว   โดยผูมีลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกามักจะทํา
สัญญาตั้งผูแทนหรือเขาหุนกันกับคนในประเทศอังกฤษ  และนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนออกโฆษณาในเวลาใกลเคียง
กัน    ซึ่งมีผลทําใหงานอันมีลิขสิทธิ์ในแตละประเทศ    ไดลิขสิทธิ์ในอีกประเทศหนึ่งดวยเสมอ    ดังนั้น   แมจะมีผู
เห็นวา  งานอันมีลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไมอาจไดรับการคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยในปจจุบันก็ตาม
งานดังกลาวก็อาจไดรับการคุมครองในฐานะที่เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศอังกฤษ  ซึ่งเปนภาคีอนุสัญญาเบอรน
และไดรับการคุมครองดดยกฎหมายไทยได

3. การละเมิดลิขสิทธิ์

โดยที่ลิขสิทธิ์เปนสิทธิหวงกันแตเพียงผูเดียวเหนืองานอันมีลิขสิทธิ์   ดังนั้นหากมีผูใดสอดเขาเกี่ยวของกับ
งานนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย   การกระทํานั้นยอมเปนการละเมิดสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ที่มีเหนืองานนั้น   นอก
จากนี้โดยที่ลิขสิทธิ่ซึ่งเปนสิทธิทางทรัพยสินอยางหน่ึงที่ผูมีลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิแสวงหาประโยชนทางทรัพยสินจากงา
นั้นดวย     ดังนั้นกฎหมายจึงใหความคุมครอง   โดยหามมิใหบุคคลอื่นใดแสวงหาประโยชนจากการทํางานที่ทําขึ้น
โดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจําหนายหรือแสวงหาประโยชนทางทรัพยสินดวย    ถาบุคคลใดทําการละเมิดลิขสิทธิ์   บุคคล
นั้นตองรับผิดในทางแพงและหรือทางอาญา    คลายกันกับการละเมิดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั่นเอง



ฐานของการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม    พรบ. ลิขสิทธิ์    พ.ศ. 2521     จึงมีดวยกัน  2  ประการ  คือ
(1) โดยการทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธิ์ดวยการทําซ้ํา  ดัดแปลงหรือนําออกโฆษณาโดยมิไดรับอนุญาต

(มาตรา  24 – 26)
(2) โดยการนํางานอันนี้ทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกแพรหลาย   (มาตรา  27)

3.1 การทําละเมิดตองานอันมีลิขสิทธ์ิดวยการทําซ้ํา  ดัดแปลงหรือนําออกโฆษณาโดยมิไดรับ
อนุญาต

เรื่องนี้เปนเรื่องปญหาที่มีการถกเถียงกันในทางทฤษฎีอยางมากวา   การกระทําอยางไร   เพียงใดจึงจะ
ถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ2์9     จนในที่สุดนักนิติศาสตรจึงสรุปออกมา     โดยแบงแยกการละเมิดที่กระทําตองานอันมี
ลิขสิทธิ์เปน   2   ประการ     คือ    การทําซ้ําหรือดัดแปลงงานนั้นประการหนึ่ง    และการโฆษณางานั้นอีกประการ
หนึ่ง

(ก) การทําซ้ําหรือดัดแปลง
แตเดิมมาการคุมครองลิขสิทธิ์หมายถึง   การคุมครองสิทธิแตผูเดียวในการทําซ้ําซึ่งงานอันมี

ลิขสิทธิ์เทานั้น    ตอมาจึงมีผูยกปญหาขึ้นสูการถกเถียงวา     การดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์จะถือเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือไม    เพราะถาพิจารณาในแงหนึ่งการดัดแปลงนั้นมีการเปลี่ยนรูปของงานเสียใหม     เชน   งานแปลหรือ
ถอดความวรรณกรรม     ผูแปลหรือถอดความยอมตองใชสติปญญาในการการหาถอยคําที่เหมาะสมมาแทนความ
หมายของวรรณกรรมตนฉบับอยางเหมาะเจาะ      จึงเห็นไดวา    เขาตองใชสติปญญาสรางสรรคงานชิ้นใหญอยู
เหมือนกัน   ถาเขาไดมีสวนสรางสรรคงานขึ้น   เขาก็ควรเปนผูมีลิขสิทธิ์ในงานนั้น   และไมตองรับผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์

แตอีกฝายหนึ่งเห็นวา   การดัดแปลงนั้นแทจริงแมจะไดเปลี่ยนรูปการที่แสดงออกของงานสราง
สรรคเสียใหม   แตแทจริงแลวหาไดมีการริเริ่มอะไรที่มีเนื้อหาของสิ่งที่แสดงออกมาแตกตางไปจากงานสรางสรรค
เดิมไม    การกระทํานั้นจึงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์     การอธิบายทํานองนี้เปนการอธิบายตามแนวความคิดของทานโคห
เลอร   โดยแยกระดับของงานสรางสรรความี  3  ระดับ   คือ   สรางสรรครูปภายนอก   (outward  form)   สรางสรรค
รูปภายใน   (inner  form)    และสรางสรรคเนื้อหา   (content)30    โดยนับนี้การแปลวรรณกรรมจึงเปนแตเพียงการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบภายนอกโดยใชภาษาหน่ึงแทนอีกภาษาหนึ่งเทานั้น    สวนรูปแบบภายในความคิดและเนื้อหาของ
งานไมเปลี่ยนแปลง  และสําหรับการปรับปรุงหรือดัดแปลงานเสียใหมบางประการ   เชนนํามาเรียบเรียงจัดลําดับใหม
แมจะเปนการเปลี่ยนแปลงรูปแบบภายนอกและรูปแบบภายใน   แตงานที่ทําขึ้นใหมก็ยังคงมีเนื้อหาเชนเดิม   โคห
เลอรอธิบายวา   คุณคาของสิ่งที่กฎหมายลิขสิทธิ์คุมครองนั้นคื     “เนื้อหา”     อันเปนเครื่องสื่อจินตภาพ   (imaginare
Bild)     ทางศิลปวรรณคดีหรือวิทยาการของงานนั้น ๆ   ดวยเหตุนี้เจาของลิขสิทธิ์ในฐานะผูสรางสรรคงานนั้นขึ้นจึง

                                                          
29  ผูที่สนใจปญหาเรื่องนี้โปรดดู   Spoor,  1980  :  21 - 23
30  Spoor,  1980 :  14,  21 - 23



ยอมจะเปนผูมีสิทธิแตผูเดียวในการทําซ้ํา  แปลหรือปรับปรุงงานนั้น    อาจกลาวไดวา   ในงานสรางสรรคอันมี
ลิขสิทธิ์ช้ินหนึ่งประกอบดวย   รูปแบบของงานกับเนื้อหาของงาน   การแปลและการปรับปรุงงานโดยไมไดรับ
อนุญาตนับเปนการละเมิดตอเนื้อหาของงาน   สวนการทําซ้ําเปนการกระทําตอเนื้อหาและรูปแบบของงานอันมี
ลิขสิทธิ์นั้น31   โดยนับนี้การทําซ้ําและการดัดแปลงดวยการแปลหรือปรับปรุงจึงตองนับเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย
การแบงแยกระดับของงานสรางสรรคดังกลาว   แมจะไมสามารถแสดงขอบเขตของการสรางสรรคแตละระดับได
อยางชัดเจน   แตก็สามารถชี้ใหคนทั่วไปเห็นไดวา    การทําซ้ํากับการดัดแปลงนั้นมีสาระสําคัญบางประการแตกตาง
และเกี่ยวพันกันอยู

ในระบบคุมครองลิขสิทธิ์ของไทย   มีการยอมรับความเกี่ยวพันระหวางการทําซ้ําและการดัดแปลง
โดยนิยามความหมายของดัดแปลงมีขอความเกี่ยวเนื่องกับการทําซ้ํา   คือจะเห็นไดจากขอความในมาตรา  4    แหง
พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521    ดังตอไปน้ี

“ทําซ้ํา”     หมายความรวมถึง    คัดลอกไมวาโดยวิธีใด ๆ   เลียนแบบ   ทําสําเนา   ทําแมพิมพ
บันทึกเสียง  บันทึกภาพ  หรือบันทึกเสียงและภาพจากตนฉบับ   จากสําเนา   หรือจากการโฆษณาในสวนอันเปนสาระ
สําคัญ   ทั้งนี้ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน

“ดัดแปลง”     หมายความวา     ทําซ้ําโดดยเปลี่ยนรูปแบบ     ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมหรือจําลอง
งานตนฉบับในสวนอันเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหม     ทั้งนี้   ไมวาทั้งหมดหรือบาง
สวน

(1) ในสวนที่เกี่ยวกับวรรณกรรม  หมายความรวมถึง  แปลวรรณกรรม  เปลี่ยนรูป
วรรณกรรม  หรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดลําดับใหม

(2) ในสวนที่เกี่ยวกับนาฏกรรม  หมายความรวมถึง   เปลี่ยนงานที่มิใชนาฏกรรมให
เปนนาฏกรรม   หรือเปลี่ยนงานนาฏกรรมใหเปนงานที่มิใชนาฏกรรม  ทั้งนี้ไมวา
ในภาษาเดิมหรือตางภาษากัน

(3) ในสวนที่เกี่ยวกับศิลปกรรม    หมายความรวมถึง   เปลี่ยนงานที่เปนรูปสองมิติหรือ
สามมิติ  ใหเปนรูปสามมิติหรือสองมิติ  หรือทําหุนจําลองจากงานตนฉบับ

(4) ในสวนที่เกี่ยวกับดนตรีกรรม  หมายความรวมถึง   จัดลําดับเรยบเรียงเสียงประสาน
หรือเปลี่ยนคํารองหรือทํานองใหม

นิยามความหมายของการทําซ้ํา   และการดัดแปลงในความหมายขางตนนี้คอนขางจะกินความ
กวางขวางมาก   เราอาจกลาวสรุปอยางสั้น ๆ  วา   “ทําซ้ํา”    หมายถึงการทําใหเนื้อหาของงานนั้นปรากฏขึ้นแกการรับ
รูของคนทั่วไป   โดยการเลียนแบบ  สวนการ   “ดัดแปลง”   หมายถึงการเปลี่ยนรูปของงานโดยมิไดเปลี่ยนเนื้อหาของ
งาน   ตัวอยางเชน   การจัดพิมพหนังสือเปนการทําซ้ํา   แตการทําใหนิยายเปนภาพยนตรนั้น  เปนการดัดแปลงโดยดัด
แปลงนิยายเปนบทภาพยนตรนั่นเอง

                                                          
31  Spoor,  1980  :  29   ซึ่งไดอธิบายวาผูที่ชี้ใหเห็นความตองสัมพันธและความแตกตางนี้ขัดเจนขึ้นเปน

นักนิติศาสตรชาวเนเธอรแลนด   ชื่อ   De  Beaufort.



แมการดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาตจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ก็ตาม   ก็ใชวาผูดัดแปลงจะถูกถือวา
เปนผูมิไดสรางสรรคอะไรเลยแตอยางใด   ในแงของการแปล   ผูดัดแปลงก็มีสวนสรางสรรครูปแบบปรากฏในภาษา
นั้น ๆ   พอสมควร   หรือในแงของการนําดนตรีมาจัดลําดับเรียบเรียงเสียงประสาน   ก็มีการสรางสรรคในระดับรูป
แบบเชนกัน   โดยเหตุนี้   แมการกระทําของผูดัดแปลงจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูสรางสรรค   เพราะเขาละเมิดตอ
สิทธิแตผูเดียวในเนื้อหาของงานนั้น   ขณะเดียวกันเขาก็มีสวนสรางสรรคงานที่ดัดแปลงนั้นในแงของรูปแบบดวย
การที่มิไดสรางสรรคเนื้อหาของงานดวยตนเองนี้   ยอมไมเปนอุปสรรคแกการไดลิขสิทธิ์ของเขา   หาก(มีลิขสิทธิ์ยิน
ยอมอนุญาตใหเขาดัดแปลงงานนั้นได   ดวยเหตุนี้ผูดัดแปลงหรือรวบรวมหรือประกอบเขากันซึ่งงงานอันมีลิขสิทธิ์
โดยไดรับอนุญาตจากผูมีลิขสิทธิ์จึงยอมไดลิขสิทธิ์ในงานนั้น   (ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา  9,  10    พรบ. ลิขสิทธิ์    พ.ศ.
2521)

ยิ่งไปกวานั้น   ถาหากผูดัดแปลงโดยปรับปรุงงานนั้นไดมีสวนปรับปรุงเนื้อหาของงานดวย   ผูคัด
แปลงานนั้นอาจไดลิขสิทธิ์ในงานที่ตนปรับปรุงนั้นโดยเอกเทศเลยทีเดียว   ทั้งนี้   การปรับปรุงนั้นตองเปนการปรับ
ปรุงอยางถึงขนาดที่เรียกไดวามีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหมดวย     อยางไรก็ดี    ปญหาอยูที่วาในปจจุบันยังไมมี
ใครสามารถเสนอหลักแบงแยกความแตกตางระหวางการกระทําสองอยางคือ   การดัดแปลงกับการจัดทํางานขึ้นใหม
โดยเพียงแตหยิบยืมแนวคิดหรือขอเท็จจริงบางประการมาใชในการกองานนั้น)    ใหชัดเจนและเปนที่ยอมรับกันโดย
ทั่วไปได     ดวยเหตุนี้ภาคีแหงอนุสัญญาตาง  ๆ    ที่ทําขึ้นเพื่อคุมครองลิขสิทธิ์จึงมีความเห็นพองกันวา     ปญหานี้
ควรปลอยใหศาลของแตละประเทศที่พิจารณาคดีนั้น  ๆ      เปนผูวินิจฉัยโดยชั่งน้ําหนักและวินิจฉัยตามความเหมาะ
สม32

(ข) การโฆษณา
โดยที่งานสรางสรรคอันปรากฏตอการรับรูของคนทั่วไปไดนั้นอาจปรากฏใหรับรูไดหลายทางโดย

ผานสื่อชนิดตาง ๆ   ซึ่งอาจเปนสิ่งที่มีรูปรางหรือไมมีรูปรางก็ได   เชน  นิยายปรากฎในหนังสือ,   ละครปรากฏใหเห็น
โดยการแสดง   หรือปาฐกถาปรากฏใหรับรูโดยการกลาวใหฟง    การละเมิดลิขสิทธิ์โดยการทําซ้ําจึงอาจทําได   ทั้ง
โดยทางทําใหปรากฏในวัตถุมีรูปราง   หรือทําใหปรากฏตอการรับรูโดยเสียงหรือภาพที่ไมมีรูปราง    การทําซ้ําในงาน
ที่โดยสภาพแลวเปนสิ่งที่ไมมีรูปราง   เชน  ปาฐกถา   นาฏกรรม   จึงอาจทําใหปรากฏในวัตถุมีรูปราง   เชน   การจด,
การบันทึกเสียง,  บันทึกภาพ   หรือไมมีรูปรางก็ได   เชน    ทําใหปรากฏโดยกลาวปาฐกถานั้นซ้ํา   หรือแสดงทาทาง
เลียนแบบนาฏกรรมนั้นเปนตน   แตถางานนั้นปรากฏในวัตถุมีรูปรางอยูแลว   มีปญหาวา   การทําซ้ํานั้นจะตองทําให
ปรากฏในวัตถุมีรูปรางหรือไม   จะเห็นไดวาการทําซ้ําตองานบางประเภท   เชน   งารประติมากรรมซึ่งเปนวัตถุมีรูป
รางนั้นตองทําใหปรากฏในวัตถุมีรูปรางจึงเรียกไดวาเปนการทําซ้ํา   เชน  ตองจําลองประติมากรรม,   คัดลอกลงบน
ประดาษ   บันทึกลงบนฟลม   หรือสําเนาจําลองอยางหนึ่งอยางใด    การที่เพียงแตนํางานมาประติมากรรมนั้น ๆ   ออก
แสดงในที่สาธารณะ   หรือถายทอดโดยภาพออกแพรหลายโดมิไดบันทึกภาพไวจะถือเปนการทําซ้ําหรือไม   ยังนา

                                                          
32  Spoor,  1980  :  49 – 50  ;   ผูสนใจโปรดดู    Copinger,  1977  :  64 – 68  (145 – 149)    ซึ่งไดยก

เอาปญหาเกี่ยวกับการไดลิขสิทธิ์ในงานที่ละเมิดลิขสิทธิ์คดีสําคัญ  ๆ ที่ศาล    อังกฤษเคยวินิจฉัยไวมาเปนอุทาหรณ
หลายคดี   แต   Copinger    เองก็ยังเห็นวาแนวคําพิพากษาเหลานี้ยังไมมีหลักชัดเจนเพียงพออยูดี



สงสัยอยูปญหาเรื่องการทําใหงานปรากฏรับรูกันได   โดยไมไดทําสําเนาจําลองงานนั้น   จะถือวาเปนการทําซ้ําไดหรือ
ไมนี้เปนที่โตแยงถกเถียงกันในหมูนักนิติศาสตรในโลกตะวันตกในตนศตวรรษนี้อยูระยะหนึ่ง

การพิจารณาปญหานี้เราอาจเริ่มจากหลักเกณฑดังไดกลาวมาแลววา   นักนิติศาสตรโดยทั่วไปเห็ฯ
พองกันวา   การไดลิขสิทธิ์โดยการกองานสรางสรรคขึ้นนั้น  ผูกองานเพียงทําใหงานนั้นปรากฏรับรูแกคนทั่วไปไดก็
เพียงพอแลว   ทั้งนี้โดยขึ้นอยูกับสภาพของงานแตละประเภท   เชน   ปาฐกถา   หรือนาฏกรรมก็เพียงแตทําใหปรากฏ
เปนเสียง   หรือทาทางก็เรียกไดวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ไดแลว   แตการทําซ้ําซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นมีขอถกเถียงกันได
วา    การที่นํางานบางประเภทออกเผยแพรโดยวิธีตาง ๆ  เชน    เผยแพรโดยการนํามาอานออกอากาศทางวิทยุ   โดยไม
มีการบันทึกเสียงเอาไ   การถายทอดรายการแสดงดนตรี   หรือการนํางานประติมากรรมออกแพรภาพทางโทรทัศน
โดยมิไดบันทึกภาพนั้นไวจะเปนการเพียงพอที่จะถือวาเปนการทําซ้ําไดหรือไม   ในประเทศเยอรมันและฝรั่งเศส  ใน
ชวง  30  ปมานี้   เคยมีปญหาโตเถียงกันทํานองนี้   และปรากฏวาศาลตัดสินวาการนํางานออกเผยแพรโดยเสียงหรือ
ภาพนั้นเปนแตเพียงการทําใหงานนั้นปรากฏขึ้นเพียงช่ัวขณะจิต   และการที่งานนั้นเพียงแตปรากฏขึ้นเพียงช่ัวขณะ
ศาลไมถือเปนการทําซ้ํา    เพราะการทําซ้ํานันศาลวินิจฉัยวาหมายถึงการทําใหงานนั้นปรากฏขึ้นในลักษณะที่ผูกระทํา
หรือผูอื่นสามารถนํางานนั้นมาชื่นชมไดอีกตามใจปรารถนา    การทําซ้ําโดยทั่วไปจึงตองมีการทําสําเนาจําลองในงาน
นั้นดวย    อยางไรก็ดีนักนิติศาสตรบางทานก็ไดแสดงเหตุผลคัดคานวา   สาระสําคัญของการทําซ้ํานั้นอยูที่การสื่อ
ความหมายของงานนั้นไปยังบุคคลอื่นไมใชอยูที่การปรากฏในวัตถุมีรูปราง    เพราะการสลักหรือปนน้ําแข็งลอกเลียน
งานประติดมากรรมแลวปลอยใหละลายไปก็พอจะถือไดวาเปนการทําซ้ําไดแลว

ตอมาเมื่อการโทรคมนาคมเจริญขึ้นมา     ในระยะ  10 – 20  ปมานี้จึงคอย ๆ  มีการยอมรับกันวาผูมี
ลิขสิทธิ์ควรมีสิทธิแตผูเดียวที่จะหวงหามมิใหนํางานของตนออกเผยแพร   ไมวาโดยวิธีใด ๆ   และนานเทาใด    ไมวา
จะมีการทําสําเนาจําลองหรือไมดวย   โดยอธิบายวาผูมีลิขสิทธิ์ควรจะมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําใหงานนั้นปรากฏ
แกสาธารณชน   สิทธิของผูมีลิขสิทธิ์ในเรื่องนี้มีลักษณะแตกตางจากการทําซ้ํา    และมีขอบเขตกวางขวางมาก    แต
โดยที่มีปญหาขอโตแยงขางตนจึงมีการแยกออกเปนอีกเรื่องหน่ึงตางหาก   เรียกวาการ    “โฆษณา”    ซึ่งหมายถึง
การทําใหงานนั้นปรากฏรับรูแกสาธารณชนไมวาโดยวิธีใด    ดังจะเห็นไดจากคํานิยม   “โฆษณา”   ตาม   พรบ.
ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521   ความวา

“โฆษณา”    หมายความวา     ทําใหปรากฏตอสาธารณชนโดยการแสดง   การบรรยาย   การสวด
การบรรเลง   การทําใหปรากฏดวยเสียงและหรือภาพ   การกอสราง   การจําหนายหรือโดยวิธีอื่นใดซึ่งงานที่ไดจัดทํา
ขึ้น

จากนิยามขางตนนี้   เราพอจะเปรียบเทียบระหวางการทําซ้ํากับการโฆษณาวา   มีลักษณะรวมกัน
ตรงที่ตางคุมครองสิทธิแตผูเดียวเหนืองานที่สรางสรรคขึ้นเหมือนกัน   แตคุมครองดวยวัตถุประสงคตางกัน    คือ
“ทําซ้ํา”   มุงตอการคุมครองสิทธิแตผูเดียวในการทําสําเนาจําลองงานขึ้น    สวน   “โฆษณา”   นั้นมุงตอการคุมครอง
สิทธิแตผูเดียวในการทําใหงานนั้นปรากฏตอสาธารณชน   ดังนั้น   การลักลอบจดบันทึกหรืออัดเทปบันทึกเสียงการ
บรรยายหรือการกลาวคําบรรยายลอกเลียนคําบรรยายตนฉบับ   ไมวาจะทําอยูคนเดียวหรือหลายคนเปนการทําซ้ํา    แต
การเปดเทปตนฉบับนั้น    หรืออานคําบรรยายตนฉบับนั้นตอสาธารณชนโดยมิไดทํางานนั้นซ้ําขึ้นมาใหมเปนการ
“โฆษณา”   งานซึ่งเปนการละเมิดลิขสิทธิ์คนละประเภทกัน



3.2 การนํางานอันนี้ทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกแพรหลาย

นอกจากการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์แลว   การนํางานที่ทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกแพรหลายทั้ง ๆ
ที่รูอยูวางานนั้นเปนงานอันทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ก็ยังนับเปนงานอันทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์   ก็ยังนับเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์อีกทางหนึ่งเชนเดียวกัน   ทั้งนี้เพื่อคุมครองสิทธิแตเพียงผูเดียวในการนํางานออกแพรหลายของเจาของ
ลิขสิทธิ์   การคุมครองตามหลักเรื่องนี้   นับวาเปนสิทธิที่ตอเนื่องจากสิทธิแตผูเดียวในการทําซ้ํา  ดัดแปลงหรือโฆษณา
นั่นเอง    เมื่อบุคคลใดทําละเมิดลิขสิทธิ์ดดยการดัดแปลงงานของเขาแลว   มีบุคคลอื่นนํางานนั้นออกแสวงหาผล
ประโยชน    การกระทําดังกลาวของเขาอาจไมจัดอยูในขายการทํางานซ้ํา   หรือดัดแปลง   หรือโฆษณาก็ได   เชนการ
นํางานอันละเมิดลิขสิทธิ์ออกใหเชา    ไมเปนการทําซ้ํา,    ไมเปนการดัดแปลง    ถามิไดทําใหปรากฏตอสาธารณะก็ไม
เปนการโฆษณา    แตเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในฐานนํางานที่ละเมิดลิขสิทธิ์ออกแพรหลาย

การละเมิดลิขสิทธิ์โดยการนํางานอันละเมิดลิขสิทธิ์ออกแพรหลายนี้    จะตองเปนการกระทําโดยผู
กระทํารูอยูแลววางานนั้นเปนงานอันละเมิดลิขสิทธิ์    ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา  27   แหง  พรบ. ลิขสิทธิ์    พ.ศ. 2521
ความวา

“มาตรา  27    ผูใดรูอยูแลววางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่น   กระทําการอยางหนึ่งอยางใด
แกงานนั้นดังตอไปนี้

(1) ขาย  ใหเชา  ใหเชาซื้อ  หรือเสนอขาย  เสนอใหเชา  หรือเสนอใหเชาซื้อ
(2) นําออกโฆษณา
(3) แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์
(4) นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักรเพื่อการใด ๆ  นอกจากเพื่อใชเปนการสวนตัว   ใหถือวาผู

นั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย”

ปญหายังมีตอไปวา  ถางานนั้นมิไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่น   แตเปนงานที่ทําขึ้นโดยชอบ
หากมีผูนํางานนั้นออกแพรหลายผูนั้นจะตองรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์อยางหนึ่งอยางใดหรือไม    ในกรณีนี้ผูเขียนเห็น
วาการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกแพรหลายยอมเปนความผิด   เมื่อการกระทํานั้นเขาขายการนํางานออกโฆษณาโดยไม
ไดรับอนุญาตเทานั้น    ถาผูพิมพหนังสือตามคําสั่งของผูมีลิขสิทธิ์พิมพหนังสือเกินจํานวนที่ผูมีลิขสิทธิ์สั่งพิมพ    สวน
ที่เกินเปนงานละเมิดลิขสิทธิ์   แตถาผูพิมพพิมพตามจํานวนที่ตกลงกัน   แตมีบางสวนพกพรองไปจําหนาย   ดังนี้เปน
การละเมิดลิขสิทธิ์    เพราะงานนั้นเปนงานที่ทําขึ้นตามคําสั่งของผูมีลิขสิทธิ์    มิไดเปนงานที่ทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์
แตอยางใด    กรณีนี้ผูพิมพตองรับผิดก็แตเพียงฐานผิดสัญญาเทานั้น   ในทํานองเดียวกัน   ถาผูประพันธจางโรงพิมพ
พิมพหนังสือขึ้น   3,000  เลม   แลวเก็บไวที่สํานักพิมพเพอรอจําหนาย   มีผูใดลักเอาหนังสือไปจําหนายอยางลับ ๆ
ไมมีการทําใหปรากฏตอสาธารณชน   ดังนี้   เปนเรื่องลักทรัพยไมใชละเมิดลิขสิทธิ์33    (แตถานําออกโฆษณาก็อาจ
เปนการละเมิดลิขสิทธิ์อีกฐานหนึ่งได)
                                                          

33  คําพิพากษาฎีกาที่   1092/2480   และหมายเหตุทายฎีกา



เคยมีผูยกปญหาวา    การนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกใหยืมหรือใหเชาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม
ปญหาเรื่องนี้เปนเรื่องที่มีการโตแยงอยูมากเชนกัน   นักนิติศาสตรฝายหนึ่งเห็นวา   ผูมีลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิ์แตผูเดียวที่
จะแสวงหาประโยชนทางทรัพยสินจากงานที่ตนสรางสรรคขึ้น  ดังนั้นถาผูใดนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกแสวงหาผล
ประโยชนไมวาจะโดยการใหยืมหรือใหเชา  ก็เปนการละเมิดตอลิขสิทธิ์ของผูมีลิขสิทธิ์ดวย   สวนอีกฝายหนึ่งโตแยง
วา   การนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกใหยืมหรือใหเชา   ไมวาจะเปนการกระทําของผูใด   เชน  หองสมุดสาธารณะ  หรือ
เอกชนก็ตาม   ไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์เพราะเปนการใชกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของเขา   และการคุมครอง
ลิขสิทธิ์ยอมตองคํานึงถึงเสรีภาพในการใชทรัพยสินของผูมีกรรมสิทธิ์ดวย   ในประเทศไทยก็ดูเหมือนจะมีผูประกาศ
วา   การนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของตนออกใหเชาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์เหมือนกัน   ในขอนี้ผูเขียนใครขอใหเราเริ่มตน
พิจารณาจากประเด็นปญหาที่วา   ปญหาขอนี้เปนปญหาขอขัดแยงระหวางสิทธิของผูมีลิขสิทธิ์กัลสิทธิของเจาของ
กรรมสิทธิ์    หรือปญหาวาดวยขอบเขตของลิขสิทธิ์กับกรรมสิทธิ์นั่นเอง   เพื่อพิจารณาปญหาขอนี้ขอใหเราหันกลับ
มาพิจารณาจากหลักที่วาลิขสิทธิ์เปนสิทธิแตผูเดียวเหนืองานศิลปวัฒนธรรมหรือวิทยาการ   สวนกรรมสิทธิ์เปนสิทธิ
แตผูเดียวเหนือทรัพยอันเปนวัตถุมีรูปราง    ประเด็นตอไปนี้ก็คือขออางที่วา    การที่ผูอื่นนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของตน
ออกใหเชาเปนการละเมิดสิทธิ์นั้นหมายความวาอยางไร    ถาหมายถึงการที่ผูอื่นซึ่งไมใชผูมีลิขสิทธิ์ใหเชางานโดยไมมี
สิทธิ์    การกระทําของเขายอมเปนการกระทําตองานอันอยูภายใตสิทธิแตผูเดียวของผูมีลิขสิทธิ์   จึงตองรับผิดฐาน
ละเมิดลิขสิทธิ์    แตถาหมายถึงการที่ผูอื่นใหเชาทรัพยของเขา    คือใหเชาวัตถุมีรูปรางอันเปนสิ่งอํานวยใหงานนั้น
ปรากฏขึ้นได   เชน  ใหเชาหนังสือ   ใหเชาเทปบันทึกเสียง  ใหเชาเทปบันทึกภาพซึ่งเปนกรรมสิทธิ์ของเขา   การ
กระทํานั้นยอมไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์    เพราะเปนการกระทําตอทรัพยที่เขามีกรรมสิทธิ์    ไมใชกระทําตองานอันมี
ลิขสิทธิ์    การวินิจฉัยปญหานี้จึงขึ้นอยูกับการชั่งน้ําหนักวาการกระทํานั้น ๆ   เชน    การที่มีผูทําหนังสือก็ดี   เทป
บันทึกเสียงหรือภาพออกใหเชาก็ดี    เปนการใหเชาทรัพยหรือใหเชางาน   เปนการกระทําตอทรัพยหรือกระทําตองาน
เปนสําคัญ   ถาเปนการใหเชาทรัพย    เจาของกรรมสิทธิ์ยอมทําไดโดยอิสระ   แตถาเปนการใหเชางานก็ควรจะเปน
สิทธิแตผูเดียวของผูมีลิขสิทธิ์    เมื่อพิจารณาถึงสาระสําคัญของสัญญาเชาทั่ว ๆ   ไป    ประกอบกับปกติประเพณีและ
เจตนาของคูกรณีเปนสําคัญแลว    ผูเขียนก็เห็นพองกับนักนิติศาสตรในเยอรมันและอังกฤษ34    ที่วินิจฉัยวาการใหเชา
ดังกลาวเปนสิทธิโดจชอบของเจาของกรรมสิทธิ์    กลาวคือผลโดยตรงของการกระทําตามสัญญาเชานั้นกระทบตอ
ทรัพยมิใชกระทบโดยตรงตองานอันมีลิขสิทธิ์    แตถาผูเชานําเอางานนั้นออกเผยแพรตอสาธารณชนโดยไมไดรับ
อนุญาตเมื่อใดเขาก็กระทําละเมิดตองานและตองรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ในการโฆษณาทันที   หรือถาเปนกรณีเจา
ของกรรมสิทธิ์สมรูกับผูใดใหเขาทําการอันละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งก็ดี   เขายอมไมอาจอางหลัก
กรรมสิทธิ์ขึ้นตอสูได   เพราะในกรณีเชนนี้อาจกลาวไดวาเขามุงกระทําตองานโดยละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง    มิใชเปน
การใชกรรมสิทธิ์ของเขาโดยชอบแตอยางใด
                                                          

34  ในประเทศฝรั่งเศส  และ  เบลเยี่ยม   นักนิติศาสตรสวนใหญมีความเห็นวากรณีนี้ควรคุมครองเจาของ
ลิขสิทธิ์ยิ่งกวา   จึงไดมีการผลักดันใหมีการออกกฎหมายคุมครองสิทธิของผูมีลิขสิทธิ์ไวพิเศษกวาประเทศอื่น ๆ   โดย
ถือวาผูมีลิขสิทธิ์เปนผูมีสิทธิ์แสวงหาประโยชนทางทรัพยสินแตผูเดียว   และมีสิทธิ์ดีกวาเจาของกรรมสิทธิ์ในกรณีดัง
กลาวนี้ดวย  ;   ผูที่สนใจปญหาโตแยงเกี่ยวกับเรื่องนี้โปรดดู    Spoor,  1980  :  86 – 131  (Further  Destritbution  
and  the  use  made  of  Copies.)



อยางไรก็ดี   โดยที่การนํางานอันมีลิขสิทธิ์   เชน  หนังสือ    ออกใหยืมหรือใหเชาโดยหองสมุดหรือโดย
เอกชน   มีปริมาณมากขึ้นทุกที   เชนในเยอรมันปรากฏวาในป  1968    มีการยืมหนังสือจากหองสมุดโรงเรียนถึง   30
ลานครั้ง   ในขณะที่มีหนังสือเพียง   29  ลานเลม   และหองสมุดสาธารณะในป  1973    มีหนังสืออยู  56  ลานเลม
ขณะที่มีการขอยืมหนังสือในปนี้ถึง  130  ลานครั้ง35      ดวยเหตุนี้ในเยอรมัน   อังกฤษ  และสหรัฐอเมริกา    จึงมีการ
บัญญัติกฎหมาย    กําหนดใหผูมีลิขสิทธิ์ไดรับการชดเชยคาเสียโอกาสนั้นเปนบางสวนจากกองทุนสงเคราะห   ซึ่ง
สมาคมเกี่ยวกับการคุมครองลิขสิทธิ์จัดใหมีขึ้น    การแกปญหาโดยวิธีนี้ต้ังอยูบนหลักสวัสดิการสังคม   ซึ่งยอมรับวาผู
มีลิขสิทธิ์มิไดเปนผูทรงสิทธิแตผูเดียวในการนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกใหยืมหรือเชา    นอกจากนี้ยังมีบางประเทศเชน
ฝรั่งเศส   เบลเยี่ยมใหการคุมครองสิทธิของผูมีลิขสิทธิ์กวางออกไปอีก  โดยกําหนดใหผูมีลิขสิทธิ์มีสิทธิ์ที่จะสงวนสิ
ทะมิใหผูใดนําเอางานนั้นออกใหเชาใหยืม  หรือทําประการหนึ่งประการใดในลักษณะที่ทําใหงานนั้นแพรหลายตอสา
ธารณชนในลักษระที่อาจทําใหผลประโยชนของผูมีลิขสิทธิ์ในฐานะเปนผูมีลิขสิทธิ์แตผูเดียวในการแสวงหา
ประโยชนทางทรัพยสินจากงานนั้นลดนอยถอยลง36

3.3 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ

การกระทําตองานที่ไดรับยกเวนไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีอยูดวยกันหลายประการดังที่
ปรากฏอยูในมาตรา  30   ถึงมาตรา  41    พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521    ซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อคุมครองประโยชนของสวน
รวมและประโยชนสวนบุคคลบางประการที่พึงไดรับ    ขอยกเวนดังกลาวนี้พอจะแยกออกเปน  2  ประเภท  คือขอยก
เวนแกการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์โดยทั่วไป    และขอยกเวนแกการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์บางประเภท

ขอยกเวนทั่วไปนี้ไดแก   ขอยกเวนในกรณีที่ผูกระทําไดกระทําโดยมีวัตถุประสงคบางประการ   หรือใช
งานนั้นดวยความเปนธรรม  ตามมาตรา  30,  31    ขอยกเวนกรณีที่งานนั้นมิไดเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายใน
มาตรา  32    ยกเวน  กรณีการกระทําตามสมควรของบรรณารักษหองสมุดตามมาตรา  33   และการกระทําซ้ําซึ่งงาน
อันอยูในความครอบครองของทางราชการ    เพื่อประโยชนของทางราชการตามมาตรา  41   ดังจะเห็นไดจากบท
บัญญัติตอไปนี้

“มาตรา  30     การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้  มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
หากมีวัตถุประสงคอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปน้ี

                                                          
35  โปรดดู   Spoor,  1980  :  87,  169,  179
36  โปรดดู   Spoor,  1980  :  100    และควรสังเกตวาในระบบกฏหมายไทย   ถาผูมีลิขสิทธิ์จําหนายสิ่งซึ่ง

บรรจุงานอันมีลิขสิทธิ์ไปโดยสงวนสิทธิ์ทํานองนี้กับผูซื้อ    หากผูซื้อซึ่งไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นแลวนําเอาทรัพยนั้น
ออกแสวงหาประโยชน   เชนนําออกใหเชาเขายอมตองรับผิด,านผิดสัญญาไมใชฐานละเมิดลิขสิทธิ์    และสัญญานั้น
ยอมผูกพันเฉพาะคูกรณีเทานั้น    ไมมีลักษณะผูกพันทั่วไปเหมือนกรณีประเทศฝรั่งเศส   ซึ่งบัญญัติรับรองสิทธไิว
โดยกฎหมายเลยทีเดียว



(1) วิจัยหรือศึกษา
(2) ใชเพื่อประโยชนของตนเอง   หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคลในครอบครัวหรือญาติ

มิตร
(3) ติชม   วิจารณ   หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น
(4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชน   โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น
(5) ทําซ้ํา    ดัดแปลง    นําออกแสดง   หรือทําใหปรากฏ    เพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาล

หรือพนักงานเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย     หรือในการรายงานผลการพิจารณาดัง
กลาว

(6) ทําซ้ํา    ดัดแปลง    นําออกแสดง   หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน    เพื่อประโยชนในการสอน
ของตน

(7) คัดลอก   ทําสําเนา   ดัดแปลงบางสวนของงาน   หรือตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอนหรือ
สถาบันศึกษา   ตามความเหมาะสมและตามจํานวนที่จําเปน   เพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผู
เรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบันศึกษา    แตทั้งนี้ตองไมเปนการจัดทําขึ้นหรือดําเนินการเพื่อ
หากําไร   และไมกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์เกินความสมควร   โดยคํานึงถึง
ความเปนธรรมแกสับคมในการใหประโยชนแกเจาของลิขสิทธิ์   กับความจําเปนทางการ
ศึกษาของประชาชนดวย

(8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ

มาตรา  31    การกลาว   คัด  ลอก   เลียน  หรืออางอิงงานบางตอนตามสมควรจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัตินี้    โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น   มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

มาตรา  32    สิ่งตอไปนี้ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้37

(1) ขาวประจําวัน  และขอเท็จจริงตาง ๆ  ที่มีลักษณะเปนเพียงขาวสารอันมิใชงานในแผนกวรรณ
คดี  แผนกวิทยาศาสตร  หรือแผนกศิลป

(2) รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
(3) ระเบียบ  ขอบังคับ  ประกาศ  คําสั่ง  คําช้ีแจง  และหนังสือโตตอบของกระทรวง  ทบวง  กรม

หรือหนวยงานอื่นใดของรัฐหรือของทองถิ่น
(4) คําพิพากษา  คําสั่ง  คําวินิจฉัยและรายงานของทางราชการ
(5) คําแปลและการรวบรวมสิ่งตาง ๆ  ตาม  (1)  ถึง  (4)   ที่กระทรวง  ทบวง  กรมหรือหนวยงาน

อื่นใดของรัฐหรือของทองถิ่นจัดทําขึ้น

                                                          
37  ส่ิงตาง ๆ  ตามบทบัญญัติมาตรานี้เปนส่ิงที่ไมถือวาเปนงานอันมีลิขสิทธิ์     เพราะเหตุที่สิ่งเหลานี้ไมใช

งานศิลปวรรณคดีหรือวิทยาการดังที่ไดกลาวแลวในหนา   19 - 20



มาตรา  33    การทําซ้ําโดยบรรณารักษของหองสมุด   ซี่งงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้  มิให
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  หากการทําซ้ํานั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร  ในกรณีดังตอไปนี้

(1) การทําซ้ําเพื่อใชในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอื่น
(2) การทําซ้ํางานบางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอื่น  เพื่อประโยชนในการวิจัยหรือการศึกษา

จํานวนที่ทําซ้ําตาม  (1)  และ  (2)  ตองไมเกินจํานวนที่จําเปน   โดยคํานึงถึงความเหมาะสมดวย

นอกจากนี้การกระทําตองานบางประเภท  เชน   การนํางานโสตทัศนวัสดุ   หรือภาพยนตออกโฆษณา
ตามความเหมาะสมโดยมิไดหากําไร  ตามมาตรา  34,   การกระทําบางประการตอศิลปกรรมอันตั้งเปดเผยอยูในที่
สาธารณะ   ตามมาตรา  35,   การกระทําบางประการตองานสถาปตยกรรมตามมาตรา  36,    การถายภาพ  หรือแพร
ภาพของงานซึ่งมีศิลปกรรมเปนสวนประกอบตามมาตรา  37,   การกระทําของผูสรางสรรคตองานศิลปกรรมที่มีผูอื่น
เปนเจาของรวมอยูดวยตามมาตรา  38,   การบูรณะอาคารที่เปนงานสถาปตยกรรมอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา  39    และ
ขอจํากัดการคุมครองลิขสิทธิ์ของงานที่เกี่ยวของกับภาพยนตรตามมาตรา  40   ดังตอไปนี้

มาตรา  34    การนําโสตทัศนวัสดุ  หรือภาพยนตรออกโฆษณาตามความเหมาะสมโดยมิไดจัดทําขึ้น
หรือดําเนินการเพื่อหากําไร    เนื่องจากการจัดใหมีการโฆษณานั้น   มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีดังตอไป
นี้

(1) การนําออกใหฟงหรือชมเพื่อความบันเทิง  สําหรับประชาชนผูใชบริการในสถานที่จําหนาย
อาหารและเครื่องดื่ม  สถานที่พักผอนหยอนใจ  สถานีขนสงหรือยานพาหนะ

(2) การนําออกใหฟงหรือชมเพื่อความบันเทิง  โดยสมาคม  มูลนิธิ  หรือองคการอื่นที่มีวัตถุ
ประสงคเพื่อการสาธารณกุศล  การศึกษา  การศาสนา  หรือการสังคมสงเคราะห

มาตรา  35    การวาดเขียน  การเขียนระบายสี   การกอสราง   การแกะลายเสน  การปน  การแกะสลัก
การพิมพภาพ  การถายภาพ  การถายภาพยนตร   การแพรภาพ   หรือการกระทําใด ๆ  ทํานองเดียวกันนี้  ซึ่งศิลปกรรม
ใดอันตั้งเปดเผยประจําอยูในที่สาธารณะ   นอกจากงานสถาปตยกรรม   มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในศิลปกรรม
นั้น

มาตรา  36    การวาดเขียน  การเขยีนระบายสี   การแกะลายเสน  การปน  การแกะสลัก  การพิมพภาพ
การถายภาพ   การถายภาพยนตรหรือการแพรภาพ   ซึ่งงานสถาปตยกรรมใดมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
สถาปตยกรรมนั้น

มาตรา  37    การถายภาพหรือภาพยนตร   หรือการแพรภาพซึ่งงานใด ๆ  อันมีศิลปกรรมใดรวมอยูเปน
สวนประกอบดวย  มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมนั้น



มาตรา  38   ในกรณีที่ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมใดมีบุคคลอื่นนอกจากผูสรางสรรคเปนเจาของอยูดวย   การ
ที่ผูสรางสรรคคนเดียวกันไดทําศิลปกรรมนั้นอีกในภายหลัง   ในลักษณะที่เปนการทําซ้ําบางสวนกับศิลปกรรมเดิม
หรือใชแบบพิมพ   ภาพราง   แผนผัง   หรือขอมูลที่ไดจากการศึกษาที่ใชในการทําศิลปกรรมเดิม   ถาปรากฏวาผูสราง
สรรคมิไดทําซ้ําหรือลอกแบบในสวนอันเปนสาระสําคัญของศิลปกรรมเดิม   มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในศิลป
กรรมนั้น

มาตรา  39   อาคารใดเปนงานสถาปตยกรรมอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้   การบูรณะอาคารนั้น
ในรูปเดิม   มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

มาตรา  40   ในกรณีที่อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ในภาพยนตรใดสิ้นสุดลงแลว  มิใหถือวาการนําภาพ
ยนตรนั้นออกโฆษณาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในวรรณกรรม   นาฏกรรม   ศิลปกรรม   ดนตรีกรรม   โสตทัศนวัสดุหรือ
งานที่ใชจัดทําภาพยนตรนั้น

3.4 ความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ

โดยที่การคุมครองลิขสิทธิ์เปนการคุมครองสิทธิโดยเทียบเคียงมาจากการคุมครองสิทธิเหนือทรัพยสิน   
ซึ่งมีทั้งการคุมครองโดยกฎหมายแหงและโดยกฎหมายอาญา   ดังนั้นผูที่ละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่นจึงตองรับผิดชอบทั้ง
ในทางแพงและทางอาญา   ในทางแพงผูละเมิดตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่ตนกอใหเกิดขึ้นแกผูมีลิขสิทธิ์   สวนใน
ทางอาญาผูละเมิดลิขสิทธิ์ตองรับโทษทํานองเดียวกับการกระทําความผิดตอทรัพยสิน   คือตองรับผิดถูกปรับ   หรือถา
การละเมิดลิขสิทธิ์เปนการกระทําเพื่อการคาผูละเมิดยังอาจถูกจําคุกดวย   นอกจากนี้ยังตองสูญเสียสิ่งที่ทําขึ้นหรือนํา
เขามาโดยละเมิดลิขสิทธิ์ใหตกเปนของผูมีลิขสิทธิ์   และถูกริบสิ่งที่ใชในการกระทําผิดอีกดวย38

4. แนวโนมของการคุมครองลิขสิทธิ์

การคุมครองลิขสิทธิ์เปนตัวอยางหน่ึงของการคลี่คลายตัวของหลักความตองการที่วา   “จงใหแกทุกคนตาม
สวนที่เขาควรจะได”    ที่มีมาตั้งแตสมัยโรมัน,   การคุมครองนี้ไดเดินตามรองรอยของการใหความคุมครองสิทธิทาง
ทรัพยสินของเอกชน   โดยคํานึงถึงประโยชนสวนรวม   และสิทธิตามควรแกเอกชนอื่น ๆ  และเปนที่แนนอนวา    การ
คุมครองลิขสิทธิ์ในระบบกฎหมายทั้งหลายไมวาจะซับซอนเพียงใดก็ตามก็จะตองตั้งอยูบนหลักเสรีภาพในทรัพยสิน
และหลักการใชสิทธิโดยสุจริต   เชนเดียวกับการคุมครองกรรมสิทธิ์และสิทธิทางทรัพยสินโดยทั่วไปในกฎหมายดวย
การพิจารณาถึงการคุมครองลิขสิทธิ์จึงตองคํานึงถึงหลักขอนี้ประกอบอยูเสมอ
                                                          

38  รายละเอียดเกี่ยวกับโทษนี้โปรดดู   มาตรา  43 – 49   พรบ. ลิขสิทธิ์   พ.ศ. 2521



ในปจจุบันเทคโนโลยีในการสื่อสารและคมนาคมไดพัฒนาไปอยางรวดเร็ว   ทุกวันนี้มีคนจํานวนมากเลิกซื้อ
หนังสือ   แตใชวิธีการถายเอกสารจากตนฉบับที่ขอยืมมาจากหองสมุดอันเปนการทําซ้ําเพื่อตนเอง    ซึ่งเขาขายยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย   ทุกวันนี้มีการนําเอาเทปสําหรับบันทึกเสียงและภาพออกจําหนายในราคาถูก   เพื่อให
ลูกคาสามารถอัดเสียง,  บันทึกภาพจากการแสดงตาง ๆ   ไดอยางกวางขวางและมีประสิทธิภาพจนทําใหผูประพันธ
ศิลปน   และนักประพันธที่สูอุตสาหเพียรสรางผลงานขึ้นอยางยากเย็นตองสูญเสียประโยชนที่ควรจะไดเปนอยางมาก
ในขณะเดียวกันการกําหนดใหผูมีลิขสิทธิ์   เปนผูมีสิทธิแตผูเดียวในทุกกรณีก็ออกจะเปนการจํากัดสิทธิของเอกชนผูมี
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินและตองการใชทรัพยสินนั้นเพื่อประโยชนของตนจนเหลือแคบเกินไป    ความขัดแยงสามฝาย
ในปจจุบัน   คือผูมีลิขสิทธิ์ฝายหนึ่ง,   ผูทําการคาวัสดุอุปกรณเกี่ยวกับการทําซ้ํา    เชน   เครื่องถายเอกสาร,   เครื่อง
บันทึกเทปเสียง  -  ภาพอีกฝายหนึ่ง   กับเอกชนซึ่งเปนผูบริโภคสินคาของผูมีลิขสิทธิ์และผูคาอุปกรณเหลานี้อีกฝาย
หนึ่งนี้ยังไมไดรับการแกไขใหลงรอยกันไดสนิท   เพื่อประนอมความขัดแยงระหวางฝายตาง ๆ  ซึ่งยอมทวีมากขึ้น
เรื่อย ๆ   ตอไป   ผูเขียนใครขอเสนอใหผูเล็งเห็นปญหาขอนี้ในประเทศเราหันมาพิจารณามาตรการของบางประเทศ
และคําแนะนําของนักนิติศาสตรหลายทานที่มีการชักนําใหรัฐ   หรือองคการความรวมมือที่เปนกลาง   เขาทําการ
ประสานประโยชนเรื่องนี้   โดยกําหนดใหมีการเรียกเก็บหรือหักเงินรายไดของผูคาอุปกรณเหลานี้สวนหนึ่งมาจัดตั้ง
เปนกองทุนเงินทดแทนสําหรับจายทดแทนใหแกนักประพันธ   ศิลปน  และนักปราชญผูกองานขึ้นตามสมควร   แมวา
การวางมาตรการดังกลาวยังไมสามารถกําหนดเปนรายละเอียดไดอยางชัดเจนในปจจุบัน   ผูเขียนก็เช่ือวาดวยการ
พิจารณาอยางรอบคอบแตเนิ่น ๆ   ในไมชาเราก็สามารถจัดเปนรูปรางใหเห็นกันไดอยางแนนอน
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