
การเพิกถอนรัฐกฤษฎีกาที่ออกโดยผานกระบวนการที่ไมชอบดวยกฎหมาย∗ 
(CE, 15 novembre 2006, Mme Devois) 

------------------------------ 
  

ขอเท็จจริง 
 

Mme Devois ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงพนักงานอัยการ  
(Le procureur de la République)๑ ประจําศาลจังหวัด Béthune โดยรัฐกฤษฎีกา (Décret)๒  
ลงวันที่ ๓ มกราคม ค.ศ. ๒๐๐๓ แตผูฟองคดีไดแจงปฏิเสธการดํารงตําแหนงดังกลาว 
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๓ และลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ ตอมา 
Le sous-directeur de la magistrature๓ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ แจงเตือน 
(La mise en demeure) ใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ภายในวันที่ ๒๒ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๓  
และแจงดวยวาหากไมปฏิบัติตาม ผูฟองคดีจะตองถูกดําเนินการทางวินัยกรณีละทิ้งหนาที่  
(La procédure d’abondon de poste) หลังจากนั้น เม่ือวันที่ ๒๕ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๓  
หัวหนาพนักงานอัยการ (Le procureur général) ประจําศาลอุทธรณแหงเมือง Douai ไดแจงตอ
                                          

∗ ลงพิมพเผยแพรครั้งแรกในวารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๗ ฉบับที่ ๓ 
   แปลสรุปและเรียบเรียงจาก Conclusion de MATTIAS Guyomar commissaire du 

gouvernement, Une mise en demeure avant radiation des cadres doit porter le nom de son auteur, 
AJDA, no7, février,  2007 โดยนางสาวปยาภรณ ชัยวัฒน พนักงานคดีปกครอง ๔ ศูนยศึกษากฎหมาย 
ปกครองระหวางประเทศ สํานักวิชาการและความรวมมือระหวางประเทศ สํานักงานศาลปกครอง  

๑ ในประเทศฝรั่งเศส พนักงานอัยการ แบงออกเปนสองประเภท ไดแก พนักงานอัยการ
ประจําศาลชั้นตน (Le procureur de la République) และหัวหนาพนักงานอัยการ (Le procureur général)  
ซึ่งจะประจําอยูที่ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา และศาลบัญชี ; ที่มา Gérard CORNU, Vocabulaire juridique,  
PUF, 2005, หนา 713  

๒ Décret หมายถึง กฎหมายลําดับรองประเภทรัฐกฤษฎีกา ซึ่งในท่ีนี้มีความหมาย
เทียบเคียงไดกับพระราชบัญญัติของประเทศไทย รัฐกฤษฎีกาในคดีนี้เปนรัฐกฤษฎีกาแตงตั้งขาราชการฝาย 
ผูพิพากษาและพนักงานอัยการ ประเภทที่ผานความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี (Le Conseil des ministres) 
และลงนามโดยประธานาธิบดี ซึ่งกรณีของประเทศไทยนั้นการแตงตั้งขาราชการประเภทดังกลาวจะออกเปน
พระบรมราชโองการ 

๓ Le Sous-directeur de la magistrature หมายถึง ผูอํานวยการแผนก Services Judiciaires 
สังกัดกระทรวงยุติธรรม 



รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถึงการละทิ้งหนาที่ของผูฟองคดี และไดยื่นคํารองตอ 
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (Le Conseil Supérieur de la Magistrature (CSM))๔  
ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวไดมีความเห็นเม่ือวันที่ ๒๒ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๔ วาผูฟองคดีไดละทิ้ง
หนาที่จริงตามคํารอง ตอมาจึงมีรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ ๓ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๕ ใหตัดชื่อของ 
ผูฟองคดีออกจากบัญชีรายชื่อพนักงานอัยการ๕ ผูฟองคดีเห็นวา หนังสือแจงเตือนลงวันที่ ๑๓ 
สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ ปรากฏเพียงลายมือชื่อของเจาหนาที่ผูออกหนังสือ แตไมปรากฏชื่อและ
สกุลของเจาหนาที่ดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงไมเปนไปตามมาตรา ๔ แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ ๑๒ 
เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๐ วาดวยสิทธิของพลเมืองเก่ียวกับความสัมพันธกับฝายปกครอง 

ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอสภาแหงรัฐ (ทําหนาที่เปนศาลปกครองสูงสุดของประเทศ
ฝรั่งเศส) ขอใหเพิกถอนรัฐกฤษฎีกาฉบับดังกลาว และขอใหศาลสั่งใหรัฐชําระเงินใหแกผูฟองคดี
เปนเงินจํานวน ๒,๕๐๐ ยูโร ตามมาตรา ๗๖๑-๑ แหงประมวลกฎหมายวาดวยกระบวนการ 
ยุติธรรมทางปกครอง 
 

คําวินิจฉัย 
  

สภาแหงรัฐพิจารณาแลวเห็นวา ตามมาตรา ๔ แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่  
๑๒ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๐ วาดวยสิทธิของพลเมืองเกี่ยวกับความสัมพันธกับฝายปกครอง  
(Loi du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec 
l’administration) บัญญัติวา  

                                          
๔ คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (Le Conseil Supérieur de la Magistrature 

(CSM)) ปรากฏอยูในหมวด ๘ - ศาลยุติธรรม มาตรา ๖๕ แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ลงวันที่ ๔ ตุลาคม 
ค.ศ. ๑๙๕๘ มีหนาที่ในการใหคําแนะนําเกี่ยวกับการแตงตั้งและการดําเนินการทางวินัยผูพิพากษาศาลยุติธรรม
และพนักงานอัยการ 

๕ ในกรณีที่ผูฟองคดีถูกตัดชื่อออกจากบัญชีรายชื่ออาจมีผลใหพนสภาพการเปนพนักงาน
อัยการ 



“บุคคลใดก็ตามที่มีความสัมพันธกับหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๑๖ 
บุคคลผูน้ันยอมมีสิทธิที่จะรูชื่อ สกุล ตําแหนง และที่ทําการของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับเรื่องน้ัน  
แตในกรณีที่การเปดเผยขอมูลดังกลาวจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัย 
ของประชาชน อาจไมตองเปดเผยก็ได 

คําสั่งที่ออกโดยหนวยงานทางปกครองใดก็ตาม จะตองระบุชื่อ สกุล และ 
ลายมือชื่อของผูมีอํานาจในการออกคําสั่งโดยชัดแจง” 

เม่ือพิจารณาเอกสารหลักฐานตาง ๆ แลวเห็นวา หนังสือแจงเตือนลงวันที่ ๑๓ 
สิงหาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ ที่กําหนดใหผูฟองคดีตองมาปฏิบัติหนาที่ภายในวันที่ ๒๒ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๓ น้ัน 
มีผลผูกพันผูฟองคดี กลาวคือ หากผูฟองคดีไมปฏิบัติตามหนังสือแจงเตือนดังกลาว ผูฟองคดี
ตองถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีละทิ้งหนาที่ และใหถือวาการละทิ้งหนาที่ดังกลาว เปนกรณีที่
ผูฟองคดีขาดความสัมพันธกับฝายปกครอง หนวยงานที่เกี่ยวของจึงมีอํานาจตัดชื่อของผูฟองคดี
ออกจากบัญชีรายชื่อ โดยไมตองดําเนินการใหครบขั้นตอนของกระบวนการทางวินัย  

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หนังสือแจงเตือนดังกลาว มีเพียงลายมือชื่อโดยมิได
ระบุชื่อ สกุล และตําแหนงของเจาหนาที่ผูออกหนังสือไวโดยชัดแจง จึงทําใหการแจงเตือนดังกลาว
ไมสามารถชี้ชัดไดวาผูใดหรือผูดํารงตําแหนงใดเปนเจาหนาที่ผูออกหนังสือดังกลาว กรณี 
จึงไมเปนไปตามมาตรา ๔ วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๐ ดังน้ัน 
หนังสือแจงเตือนกอนที่จะตัดชื่อของผูฟองคดีออกจากบัญชีรายชื่อพนักงานอัยการ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลใหรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ ๓ มีนาคม ค.ศ. ๒๐๐๕ ที่ใหตัดชื่อของ 
ผูฟองคดีออกจากบัญชีรายชื่อพนักงานอัยการเปนรัฐกฤษฏีกาที่ออกโดยกระบวนการ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย สภาแหงรัฐจึงพิพากษาใหเพิกถอนรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ ๓ มีนาคม  
ค.ศ. ๒๐๐๕ และสั่งใหรัฐชําระเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๒,๕๐๐ ยูโร 
 
สาระสําคัญในคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี  
 

คดีน้ีเปนการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของมาตรการในการตัดชื่อของ
บุคคลออกจากบัญชีรายชื่อ ซ่ึงมาตรการดังกลาวเปนขั้นตอนหนึ่งที่ตองดําเนินการกอนที่จะมี 
                                          

๖ ตามมาตรา ๑ แหงรัฐบัญญัติดังกลาวไดกําหนดให หนวยงานทางปกครอง หมายถึง 
หนวยงานของรัฐ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน องคการมหาชนที่ใชอํานาจทางปกครอง องคกรที่เกี่ยวกับ 
ประกันสังคม หรือหนวยงานอื่นที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง 



คําสั่งใหตัดชื่อของบุคคลนั้นออกจากบัญชีรายชื่อ โดยสภาแหงรัฐไดมีคําวินิจฉัยเม่ือวันที่ ๑๕ 
มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๕๗ กําหนดขั้นตอนในการที่ฝายปกครองจะดําเนินการตัดชื่อของบุคคลใด 
ออกจากบัญชีรายชื่อในกรณีละทิ้งหนาที่ ดังน้ี  

๑. เจาหนาที่ตองไดรับแจงในเบื้องตนใหกลับเขาปฏิบัติหนาที่ภายในระยะเวลา 
ที่เหมาะสมตามที่ฝายปกครองกําหนด 

๒. การแจงเตือนใหกลับเขาปฏิบัติหนาที่ตองทําเปนหนังสือ และตองแจง 
ใหทราบดวยวาหากไมปฏิบัติตามจะถูกดําเนินการตามกระบวนการเพื่อตัดชื่อของบุคคลนั้น 
ออกจากบัญชีรายชื่อ โดยไมจําตองปฏิบัติตามขั้นตอนทางวินัย 

กระบวนการดังกลาวสามารถปรับใชกับผูพิพากษาและพนักงานอัยการไดตาม
ความเห็นของที่ประชุมใหญของสภาแหงรัฐ (L’avis d’Assemblée générale) เม่ือวันที่ ๙ 
ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๗๖ ที่วา “ผูพิพากษาและพนักงานอัยการ (Les magistrats) แมจะไมไดเปน 
ขาราชการ (Fonctionnaire) แตก็อยูภายใตหลักเกณฑทั่วไปที่ใชบังคับกับเจาหนาที่ของรัฐดวย 
เวนแตในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดสถานะของผูพิพากษาและพนักงานอัยการดังกลาว  
ซ่ึงกฎหมายเฉพาะนั้นจะตองไมขัดแยงกับหลักเกณฑทั่วไปขางตน  ดังน้ัน ในกรณีของผูฟองคดี
ซ่ึงมีสถานะเปนพนักงานอัยการ หากปฏิเสธการกลับเขาปฏิบัติหนาที่ภายหลังจากที่ไดรับ 
หนังสือแจงเตือนแลว ใหถือเสมือนวาผูฟองคดีลาออกจากราชการ และจะตองถูกตัดชื่อออกจาก
บัญชีรายชื่อ เวนแตในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย”๘ 

ในคดีน้ี ตุลาการผูแถลงคดีไดตั้งประเด็นในการพิจารณาไวสองประเด็น  
ประเด็นแรก มาตรา ๔ แหงรัฐบัญญัติ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๐  

วาดวยสิทธิของพลเมืองเก่ียวกับความสัมพันธกับฝายปกครอง สามารถใชบังคบัระหวางหนวยงาน
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐไดหรือไม พิจารณาแลวเห็นวา รัฐบัญญัติ ดังกลาว 
มีเจตนารมณใหฝายปกครองดําเนินการตาง ๆ ดวยความโปรงใส และวางหลักเกี่ยวกับ 
ลักษณะความเปนสวนบุคคลในความสัมพันธระหวางเจาหนาที่ของรัฐและประชาชน  
(Le principe de la personnalisation des relations entre les agents des autorités 
administratives et les citoyens) ซ่ึงหลักดังกลาวไดปรับใชตามหนังสือเวียนของนายกรัฐมนตรี 
ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ค.ศ. ๑๙๘๕ แมวามีบางมาตราของรัฐบัญญัติฉบับดังกลาว เชน  

                                          
๗ CE, 15 juin 2005, M.Yoyotte 
๘ CE, 21 avril 2000, Mme Aubanel, req. n 190159 



มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ ถึง มาตรา ๒๔ ยกเวนมาตรา ๒๑ ไดบัญญัติโดยชัดแจงวาไมใช
บังคับกับความสัมพันธระหวางหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเอง  
แตในทางตรงกันขาม มาตรา ๔ สามารถปรับใชกับกรณีที่ฟองเปนคดีน้ีได 

ประเด็นที่สอง ควรใชวรรคใดของมาตรา ๔ ปรับกับกรณีหนังสือแจงเตือน
กอนที่จะตัดชื่อบุคคลใดออกจากบัญชีรายชื่อ กรณีละทิ้งหนาที่ 

พิจารณาแลวเห็นวา มาตรา ๔ วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติดังกลาว ปรับใชกับเรื่อง
ของคําสั่งทางปกครอง เชน คําพิพากษาของสภาแหงรัฐ (CE, 22 avril 2002, Senina) เกี่ยวกับ 
คําสั่งทางปกครองที่ไมปรากฏลายมือชื่อของเจาหนาที่ผูทําคําสั่งโดยชัดแจง และกรณี 
ที่สภาแหงรัฐทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง กรณีมีความสงสัยอยางรายแรงเกี่ยวกับ
ความชอบดวยกฎหมายของใบอนุญาตกอสรางที่ไมปรากฏชื่อและสกุลของเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง 
(CE, 29 juin 2005, M. Lusignet) ในคดีน้ี แมวาหนังสือแจงเตือนจะไมมีลักษณะเปน 
คําสั่งทางปกครองที่สามารถฟองขอใหเพิกถอนได๙ แตการโตแยงความชอบดวยกฎหมาย 
ในคดีน้ีเปนการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของมาตรการในการตัดชื่อของบุคคลออกจาก
บัญชีรายชื่อ ซ่ึงถือไดวาหนังสือแจงเตือนเปนลักษณะของการตระเตรียมเพ่ือจัดใหมี 
คําสั่งทางปกครองหรือเปนขั้นตอนที่ตองดําเนินการกอนที่จะมีคําสั่งทางปกครอง  ดังนั้น  
เม่ือปรากฏวาหนังสือแจงเตือนไมถูกตองตามรูปแบบอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวตาม 
มาตรา ๔ วรรคสอง แหงรัฐบัญญัติดังกลาว การตัดชื่อของผูฟองคดีออกจากบัญชีรายชื่อ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

การปรับใชบทบัญญัติ ดังกลาวกับกรณีที่ฟองเปนคดี น้ี มีวัตถุประสงค 
ใหประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร (Droit de connaître) ซ่ึงในการติดตอสื่อสาร 
หรือการตอบโตกันทางจดหมายนั้น การทราบชื่อของผูสงสารและผูรับสาร เปนสิ่งที่มีความสําคัญ
อยางยิ่ง และหากเปนกรณีที่มีการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล การไมระบุชื่อ สกุล ตําแหนง 
และที่ทําการของหนวยงานทางปกครองอาจสงผลใหกระบวนการตาง ๆ ไมชอบดวยกฎหมาย 
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