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  “บาน” สิ่งที่หลายคนฝนใฝและใฝฝนอยากจะมีอยากจะเปนเจาของ แตดวย 
สภาพเศรษฐกิจในปจจุบันและสภาพเมืองที่มีการขยายตัวสงผลใหราคาบานอยูในเกณฑที่สูง 
ประกอบกับองคประกอบดานทําเลที่ตั้งในการใชชีวิตประจําวัน คงมีหลายคนที่ยังไมตัดสินใจมีบาน
เปนของตนเอง การเชาบานอยูอาศัยจึงเปนทางเลือกในการดํารงชีวิตใหกับคนกลุมหน่ึงเพ่ือให
สามารถใชชีวิตไดอยางสะดวกสบายได และในประเด็นนี้เม่ือมองในมุมของผูที่เปนเจาของบาน 
หรือผูใหเชาก็เลือกที่จะเปดบานใหเชาเพื่อเปนชองทางในการหารายได แตการเปนผูใหเชานี้ 
ก็เกิดเปนปญหาอยางมากมาย ไมวาจะเปนในเรื่องการที่ผูเชาไมดูแลรักษาบานปลอยใหมีสภาพ
ทรุดโทรม การคางคาเชาของผูเชา หรือกรณีการครบกําหนดสัญญาเชาแตผูเชาไมยอมออกจากบานเชา 
กรณีปญหาตางๆ เหลานี้ลวนเปนปญหาที่สรางภาระใหแกผูใหเชาทั้งสิ้น 
  ปญหาที่เกิดขึ้นสงผลใหผูใหเชาตองใชสิทธิในฐานะผูใหเชาที่ตนมีในการดําเนินการ
แกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น ซ่ึงมีการใชสิทธิในกรณีหน่ึงที่มีประเด็นที่นาสนใจคือ หากมีกรณีที่ผูใหเชา
ไดใชสิทธิในการยื่นคํารองขอตอหนวยงานของรัฐใหตัดกระแสไฟฟาในบานเชา การใชสิทธิในกรณี
ดังกลาวนี้จะถือเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือไม และการที่หนวยงานของรัฐดําเนินการตามคํารองขอ
ของผูใหเชาโดยไมดําเนินการตามคํารองขอของผูเชาที่ใหตอกระแสไฟฟาใหเหมือนเดิม การกระทํา
ดังกลาวจะถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลซึ่งตองไดรับการบริการสาธารณะจากรัฐ
อยางเทาเทียมกัน อันอาจถือเปนการกระทําละเมิดและเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือไม 
กรณีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไวเปนแนวทางในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๑๖๒/๒๕๕๒ โดยสรุปไดดังน้ี 

คดีน้ีผู เชาซึ่งเปนสามีของผูฟองคดีไดเชาบานของนาย ส. เพ่ือใชอยูอาศัย 
และประกอบอาชีพรับจางซักรีดผา โดยนาย ส. เปนผูขอใชไฟฟาสําหรับบานหลังดังกลาวตอการไฟฟา
สวนภูมิภาค จังหวัดกําแพงเพชร ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดของการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และในสัญญาเชาไดกําหนดใหผูเชาเปนผูชําระคาไฟฟา ซ่ึงผูฟองคดีไดชําระคาไฟฟามาโดยตลอด 
และไมเคยคางชําระ ตอมาเม่ือครบกําหนดสัญญาเชา นาย ส. ไมไดตอสัญญาเชาใหแกผูเชา 
หรือทําสัญญาเชาใหมกับผูเชาหรือกับผูฟองคดีและไดแจงใหผูเชาและผูฟองคดีออกจากบานที่เชา 
แตผูเชาและผูฟองคดีก็ยังคงครอบครองบานเชาอยูตอไป แมนาย ส. จะมีหนังสือเตือนแลวก็ตาม  
ตอมานาย ส. ไดไปยื่นคํารองขอตัดฝากมิเตอรไฟฟาสําหรับบานเชาหลังดังกลาวเปนการชั่วคราว 
ตอผูจัดการไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัดกําแพงเพชร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดดําเนินการถอดมิเตอรตามคําขอของนาย ส. เปนเหตุใหผูฟองคดีซ่ึงอยูอาศัยและประกอบอาชีพ
ในบานเชาหลังดังกลาวไมมีกระแสไฟฟาใช ผูฟองคดีจึงไดไปรองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอมิเตอรกลับ



 ๒ 

และจายกระแสไฟฟาใหผูฟองคดีใชตามเดิม แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมดําเนินการตามคํารองขอ ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวา การยื่นคํารองของนาย ส. เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตอผูฟองคดีและการดําเนินการของ 
ผูฟองคดีที่ ๒ ที่ไมสอบถามถึงสาเหตุในการของดใชไฟฟาเปนการชั่วคราวเปนการกระทําโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย รวมทั้ง การที่ไมดําเนินการตอกระแสไฟฟาตามที่ผูฟองคดีรองขอเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมซึ่งขัดตอหลักกฎหมายปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้น 
โดยพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ โดยมีวัตถุประสงคประการสําคัญ คือ ผลิต 
จัดใหไดมา จัดสงและจําหนายพลังงานไฟฟาอันเปนการจัดทํากิจการสาธารณะที่ตองมีความตอเน่ือง
ไมหยุดชะงัก ตองปรับปรุง เปลี่ยนแปลงใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนอยูเสมอ  
และตองใหบริการแกประชาชนผูขอใชบริการอยางเสมอภาค คือ ไมมีการปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตอผูขอใชบริการไมวาในเรื่องใด ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาคไดอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๓๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ ออกระเบียบ
การไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔ มาใชบังคับ 
โดยขอ ๔ ของระเบียบดังกลาวไดใหคํานิยามคําวา “ผูใชไฟฟา” วาหมายความถึง ผูขอใชไฟฟา 
ที่การไฟฟาสวนภูมิภาคไดจายไฟฟาใหแลวและมีชื่อในทะเบียนผูใชไฟฟา และในขอ ๓๕ ไดกําหนด
เร่ืองการงดใชไฟฟาเปนการชั่วคราวไววา เม่ือผูใชไฟฟาจะงดใชไฟฟาในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 
และจะใหการไฟฟาสวนภูมิภาคถอดมิเตอรเปนการชั่วคราวและนําไปติดตั้งกลับภายหลังเม่ือตองการ
ใชไฟฟาก็ทําไดโดยตองยื่นคํารองขอตัดฝากมิเตอรลวงหนาและตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ระเบียบนี้
ไดกําหนดไว  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาคโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคยังไดออกคําสั่งการไฟฟาสวนภูมิภาคที่ อ. ๕/๒๕๓๑  
เรื่อง อัตราคาธรรมเนียมการใชไฟฟาและคาบริการ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๑ ซ่ึงเม่ือไดพิจารณา
กฎ ระเบียบ และคําสั่งที่เกี่ยวของโดยตลอดแลว ไมปรากฏวามีขอความในขอใดหรือตอนใดขัดหรือแยง
ตอหลักกฎหมายปกครองทั่วไปที่วาหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่จัดทํากิจการสาธารณะ
ตองจัดทํากิจการสาธารณะใหมีความตอเน่ือง ไมหยุดชะงัก ตองปรับปรุง เปลี่ยนแปลงกิจการ 
บริการสาธารณะใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนอยูเสมอ และการที่มีขอกําหนดวา  
“เม่ือผูใชไฟฟามีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ผูใชไฟฟา 
มีสิทธิขอตัดฝากมิเตอรไวเปนการชั่วคราว และขอใหติดตั้งมิเตอรตามเดิมเม่ือมีความตองการ 
ใชไฟฟา กฟภ. ยินยอมใหผูใชไฟฟาเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวได” ขอกําหนดนี้มิไดหมายความวา
จะตองมีขอเท็จจริงที่เปนวัตถุวิสัยที่แสดงใหเห็นวาผูใชไฟฟามีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟา 
เปนการชั่วคราวเกิดขึ้นหรือดํารงอยูเสียกอน จึงจะเกิดสิทธิยื่นคํารองได เพราะเพียงผูใชไฟฟา 
เห็นวาตนมีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวก็มีสิทธิขอตัดฝากมิเตอรไวเปนการชั่วคราวได  
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยพนักงานของตนจึงไมตองสอบสวนผูใชไฟฟาที่ขอตัดฝากมิเตอรไว 
เปนการชั่วคราวใหไดความวา ผูใชไฟฟาดังกลาวมีความจําเปนอยางไรในทางวัตถุวิสัยที่จะตองงด
ใชไฟฟาเปนการชั่วคราวแตอยางใด ประกอบกับเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติวา ผูขอใชไฟฟา 



 ๓ 

และผูใชไฟฟาตามระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๓๔ คือ นาย ส. ซ่ึงเปนเจาของบานเชาไมใชผูฟองคดี ซ่ึงเปนแตเพียงบริวารของผูเชาบาน
จากนาย ส. เทานั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตัดฝาก
มิเตอรไฟฟาบานหลังดังกลาวตามคําขอของนาย ส. ซ่ึงเปนผูใชไฟฟา โดยมิไดสอบสวนวามีความจําเปน
อยางไรที่จะตองเลิกใชไฟฟา จึงไมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับเม่ือสัญญาเชา 
ไดสิ้นอายุลงและไมไดมีการตออายุสัญญาเชาหรือทําสัญญาเชาใหม และไดมีการแจงใหผูเชา 
และผูฟองคดีออกจากบานเชาทันที แตผูฟองคดียังคงครอบครองบานเชาอยูตอไป ซ่ึงแมวาการที่
นาย ส. จะใหผูเชาและผูฟองคดีออกจากบานเชาได ก็แตโดยฟองขอใหศาลพิพากษาใหขับไลเทานั้น 
แตในระหวางที่ยังไมไดมีการฟองรอง นาย ส. ก็ไมมีหนาที่อยางใดๆ ที่จะตองจัดใหบานเชามีไฟฟา 
เพ่ือใหผูเชาและผูฟองคดีอยูอาศัยในบานเชาอยางสะดวกสบายแตอยางใด การที่นาย ส. ไดยื่นคําขอ
ตัดฝากมิเตอรไฟฟาสําหรับบานเชาหลังดังกลาว จึงไมอาจถือไดวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการตัดฝากมิเตอรไฟฟาตามคําขอของนาย ส. ก็ไมอาจถือไดวา
เปนการสนับสนุนใหนาย ส. ใชสิทธิโดยไมสุจริต กรณีจึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี 

นอกจากนี้ ผูที่จะมีสิทธิขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอมิเตอรกลับ 
คือ นาย ส. ผูใชไฟฟาที่ไดรองขอใหมีการตัดฝากมิเตอรไวเปนการชั่วคราว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดําเนินการตอมิเตอรและจายกระแสไฟฟาตามมิเตอรดังกลาว 
เพ่ือใหผูฟองคดีไดใชไฟฟาตามที่ผูฟองคดีรองขอ จึงไมใชการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ และไมถือเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ไดนําเสนอในขางตนนับวาเปนตัวอยางที่ดี 
ตัวอยางหนึ่งในการแสดงใหเห็นถึงสิทธิระหวางผูใหเชากับผูเชาในการยื่นคํารองขอใหหนวยงานของรัฐ
กระทําการอยางใดอยางหน่ึง โดยการกระทําบางอยางของผูใหเชาแมอาจจะมองไดวาเหมือนเปน
การใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือเปนการกลั่นแกลงผูเชา แตเม่ือมองถึงสิทธิที่ผูใหเชามีก็นับวา 
เปนการกระทําไปตามสิทธิที่ตนมีและสามารถกระทําไดในฐานะของผูใหเชา  นอกจากนี้ คําพิพากษา
ในคดีน้ียังเปนแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ที่ทําใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
เกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่วาหากไดกระทําไปตามกฎระเบียบที่กฎหมายไดกําหนดไว  
การกระทํานั้นยอมเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะในคดีน้ีเม่ือเจาหนาที่ของรัฐ 
ไดดําเนินการไปตามที่ระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟา
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔ ไดกําหนดไว การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐก็ไมถือเปนการกระทําละเมิด
หรือละเลยตอหนาที่แตอยางใด 
 

     


