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คําวา "โทรศัพท" สารานุกรมไทยสําหรับเยาวชนอธิบาย
วา โทรศัพทเปนวิธีแปลงเสียงพูดใหเปนกระแสไฟฟาแลวสงกระแส
ไฟฟาใหกลับเปนเสียงพูดอีกครั้งหนึ่ง สัญญาณโทรศัพทจึงเปนกระแส
ไฟฟาที่แปลงมาจากเสียงพูดเคล่ือนที่ไปตามสายลวดตัวนําจากที่หนึ่ง
ไปยังอีกที่หนึ่ง การที่จําเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพทจากตูโทรศัพทแหง
ประเทศไทยไปใชเพื่อประโยชนของจําเลยโดยทุจริตจึงเปนความผิดฐาน
ลักทรัพยเชนเดียวกับการลักกระแสไฟฟา

จําเลยเปนนักศึกษา อายุยังนอย ประกอบกับไดบรรเทาผลราย
โดยชดใชเงินใหแกผูเสียหายไปแลวและเพิ่งกระทําความผิดครั้งนี้เปน
ครั้งแรกจึงเห็นควรใหรอการลงโทษจําเลยไว แตเพื่อใหจําเลยหลาบจํา
เห็นสมควรลงโทษปรับดวย
(ประชุมใหญ)
-
รายละเอียด

โจทกฟองวา ระหวางวันที่ 8 ถึงวันที่ 15 ตุลาคม 2539 และระหวาง
วันที่ 16 ถึงวันที่ 24 ตุลาคม 2539 เวลากลางวันและกลางคืนตอเนื่องกัน
วันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพทจากตูโทรศัพท
สาธารณะ หมายเลข 821119 และหมายเลข 821145 ขององคการ
โทรศัพทแหงประเทศไทยผูเสียหายไปคิดเปนเงิน 861 บาท และ
1,822 บาท ตามลําดับ ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
334,335,91



จําเลยใหการรับสารภาพ
ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 335(1)(10) วรรคสาม,91 ขณะกระทําผิดจําเลยอายุ 18 ป
รูผิดชอบดีแลวจึงไมลดมาตราสวนโทษใหจําคุกกระทงละ 1 ป รวมจําคุก
2 ป จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทา
โทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก
1 ป

จําเลยอุทธรณ
ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 334, 91 เปนความผิด 2 กระทงใหจาํคุกกระทง
ละ 6 เดือน รวมจําคุก 1 ป เมื่อลดโทษใหจําเลยกึ่งหนึ่งแลว คงจําคุก 6
เดือน นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน

จําเลยฎีกา โดยผูพิพากษาซึ่งลงชื่อในคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1
อนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "คดีนี้ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษาวาจําเลยมีความผิด
ฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ไมผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 335(1)(10) วรรคสาม จําเลยฎีกาฝายเดียว
จงึมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยวา จําเลยมีความผิดฐานลักทรัพย
ตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 หรือไม ปญหาขอนี้จําเลยเพิ่งยกขึ้นอาง
ในชั้นฎีกา แตเมื่อเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ศาลฎีกาจึงรับวินิจฉัยใหตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบดวยมาตรา 225 ที่จําเลยฎีกาวาจําเลย
ไมมีความผิดฐานลักทรัพย เพราะเปนเพียงการแยงใชคล่ืนสัญญาณโทรศัพท
โดยไมมีสิทธิ ไมใชเปนการเอาทรัพยของผูอื่นไปโดยทุจริตนั้น ศาลฎีกาโดย
มติที่ประชุมใหญเห็นวา จําเลยใหการรับสารภาพตามฟองแลววาจําเลยเอา
สัญญาณโทรศัพทจากตูโทรศัพทสาธารณะขององคการโทรศัพทแหง
ประเทศไทยไปใชจริง คําวา "โทรศัพท" สารานุกรมไทยสําหรับเยาวชนโดย
พระราชประสงคในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เลมที่ 7 หนาที่ 250
อธิบายวา โทรศัพทเปนวิธีแปลงเสียงพูดใหเปนกระแสไฟฟาแลวสงกระแส
ไฟฟานั้นไปในสายลวดไปเขาเครื่องรับปลายทางที่จะทําหนาที่เปล่ียนกระแส
ไฟฟาใหกลับเปนเสียงพูดอีกครั้งหนึ่ง สัญญาโทรศัพทจึงเปนกระแสไฟฟา
ที่แปลงมาจากเสียงพูดเคลื่อนที่ไปตามสายลวดตัวนําจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง
การที่จําเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพทจากตูโทรศัพทสาธารณะซึ่งอยูในความ
ครอบครองขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทยไปใชเพื่อประโยชนของ
จําเลยโดยทุจริต จึงเปนความผิดฐานลักทรัพยเชนเดียวกับการลักกระแส



ไฟฟาตามคําพิพากษาศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญที่ 877/2501 ระหวาง
พนักงานอัยการ กรมอัยการ โจทก นายฮั่วเชียงหรือฮวดเชียง แซเตีย
กับพวก จําเลยสวนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5354/2539 ระหวางอัยการ
สํานักงานอัยการสูงสุด โจทกนายแมน นุมละมูล จําเลย ที่จําเลยอางมาใน
ฎีกานั้น ขอเท็จจริงไมตรงกับคดีนี้ เนื่องจากคดีดังกลาวเปนเรื่องจําเลย
ปรับจูนและกอปปคล่ืนสัญญาณโทรศัพทมือถือแลวใชรับสงวิทยคุมนาคม
โดยอาศัยคลื่นสัญญาณโทรศัพทของผูเสียหายที่ลองลอยอยูในอากาศกรณี
จึงแตกตางกับขอเท็จจริงในคดีนี้ซึ่งเปนเรื่องลักสัญญาณโทรศัพทที่อยูภายใน
สายโทรศัพทและอยูในความครอบครองขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทย
ที่ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานลักทรัพยจึงชอบแลว
ฎีกาขอนี้ของจําเลยฟงไมขึ้น

ปญหาตอไปมีวาสมควรรอการลงโทษใหจําเลยหรือไม เห็นวา จําเลย
เปนนักศึกษา อายุยังนอย ประกอบกับไดบรรเทาผลรายโดยชดใชเงินใหแก
ผูเสียหายไปแลวและเพิ่งกระทําความผิดครั้งนี้เปนครั้งแรก ที่ศาลอุทธรณ
ภาค 1 ใชดุลพินิจไมรอการลงโทษใหจําเลยนั้น ไมตองดวยความเห็นของ
ศาลฎีกา ฎีกาขอนี้ของจําเลยฟงขึ้นแตเพื่อใหจําเลยหลาบจําเห็นสมควร
ลงโทษปรับดวย"

พิพากษาแกเปนวา ใหปรับจําเลยกระทงละ 2,000 บาท อีกสถานหนึ่ง
ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แลว คงปรับกระทง
ละ 1,000 บาท รวม 2 กระทง ปรับ 2,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษ
ไวมีกําหนด 2 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ใหจําเลยไป
รายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติภายในกําหนดเวลาที่รอการลงโทษทุก
3 เดือน ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29,30 นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 ใช
ดุลพินิจไมรอการลงโทษใหจําเลยนั้น ไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา
ฎีกาขอนี้ของจําเลยฟงขึ้น แตเพื่อใหจําเลยหลาบจําเห็นสมควรลงโทษ
ปรับดวย"

พิพากษาแกเปนวา ใหปรับจําเลยกระทงละ 2,000 บาท อีกสถานหนึ่ง
ลดโทษใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แลว คงปรับ
กระทงละ 1,000 บาท รวม 2 กระทง ปรับ 2,000 บาท โทษจําคุกให
รอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
ใหจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติภายในกําหนดเวลาที่รอการ
ลงโทษทุก 3 เดือน ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29,30 นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1
-



หมายเหตุ
ขอสังเกตจากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้มีดังนี้
1.     ศาลฎีกาใหวินิจฉัยคดีนี้โดยอางนัยตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ประชุมใหญที่

877/2501. โดยถือวาเปน  "เรื่องลักสัญญาณโทรศัพทที่อยูภายในสายโทรศัพท" จากคําพิพากษาศาลฎีกาใน
ป 2501  ก็ดีหรือในป  2542   ที่กําลังศึกษาอยูนี้ก็ดี   เลยทําใหคิดวาหากมีการลักคลื่นสัญญาณ
โทรศัพทที่สงตามสายเคเบิ้ลที่กําลังนิยมใชกันอยูในขณะนี้ก็คงจะถือไดวาเปนการลักทรัพยตาม
ป.อ. มาตรา 334    แตในขณะเดียวกันหากเปนการลักคลื่นสัญญาโทรศัพทที่สงผานดาวเทียม
ส่ือสารมายังจานรับสัญญาณดาวเทียมที่ติดอยูตามบานแลว ก็คงจะไมผิดตามมาตราดังกลาวโดย
อาศัยเทียบเคียงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5354/2539        ผลของคดีที่ผูเขียนหยิบยกขึ้นมานี้เปน
เรื่องที่นาพิเคราะหโดยละเอียดอยางยิ่งเพราะมีการลักขโมยคลื่นสัญญาณเชนเดียวกันและจากแหลง
ที่สงเคล่ือนแหลงเดียวกันรวมทั้งรายการโทรทัศนที่ปรากฏในเคเบิ้ลทีวีก็เปนรายการเดียวกัน      แต
ผลของคดีจะแตกตางกันตรงที่วา     การลักคลื่นสัญญานั้นเปนการลักสัญญาณที่สงมาตามสายหรือไม

2. จากขอสังเกตตามขอ 1 ขางตน      จึงควรมีกฎหมายเฉพาะที่ใชในการวินิจฉัยคดีทํานอง
นี้ในอนาคต  ไมใชยังคงอาศัยประมวลกฎหมายอาญาที่รางขึ้นมาภายใตหลักกฎหมายและ
แนวความคิดที่แตกตางจากวิวัฒนาการของโลกปจจุบัน

3. ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่กําลังศึกษาอยูนี้  จําเลยกระทําผิดโดยลักสัญญาณโทรศัพทจาก
ผูเสียหายคิดเปนเงิน 861 บาท และ 1,822   บาท   ตามลําดับ แตจําเลยตองถูกปรับกระทงละ 2,000
บาท อีกสถานหนึ่ง     โดยศาลฎีกามิไดอางเหตุผลไวในคําพิพากษาวาศาลฎีกาเห็นอยางไร คงมี
เพียงแต "เพื่อใหจําเลยหลาบจํา" ซึ่งคงเปนเพราะคดีนี้กระทบตอผลประโยชนของสาธารณชน
หรือมิฉะนั้นก็คงเปนเพราะศาลพยายามใชโทษปรับมากขึ้น      โดยเฉพาะในกรณีที่ลงโทษจําคุกซึ่ง
รอไวอยูแลว มิฉะนั้น จําเลยจะรูสึกเหมือนไมไดรับโทษเทาใดนัก

พรชัย  ดานวิวัฒน
-
(ชาญชัย ลิขิตจิตถะ - กนก พรรณรักษา – ชวเลิศ โสภณวัต)


